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Vorwort. 



Die vorliegende Schrift enthält die einfache kurze Summe der 
zwanzigjährigen ausführlichen historischen Forschungen, durch 
welche der Verfasser unternommen hat den ganzen Stufengang der 
geistigen Entwickelung der Menschheit, von dem uns die bisherige 
Geschichtskunde nur eine sehr dunkle Anschauung und die Philo- 
sophie grossentheils nur spekulative Visionen gewährt, in der vollen 
historischen Bestimmtheit und Klarheit zu ermitteln, und damit 
das wirkliche Verständniss der Weltgeschichte zu begründen. 

Seine Untersuchungen führten ihn zu dem klaren Ergebnisa, 
dass die ganze Weltgeschichte in ihrem tiefsten Grunde und 
innersten Wesen eigentlich nur Geschichte der Religion ist. Dieses 
Ergebnis s bildet den Inhalt des ersten Theiles der Schrift, welcher 
die verschiedenen religiösen Weltanschauungen und Grunderkennt- 
iiisse der weltgeschichtlichen Völker nach einander in dem natür- 
lichen Stufengange des Erkennens aus den entscheidenden Urkunden 
darlegt, und zugleich nachweist, wie aus dem bestimmten eigen- 
tümlichen Erkennen das gesammte eigentümliche religiöse und 
sittliche, auch politische Leben der Völker ausgeflossen und ein- 
fach verständlich ist Die Bürgschaft für die historische Richtig- 
keit der dargelegten Grunderkenntnisse der Völker leisten nicht 
blos die angeführten Urkunden und gelehrten Zeugen, sondern auch 
die Thatsache selbst, dass aus ihnen die Räthsel der weltgeschicht- 
lichen Entwickelung, das Aegyptische Räthsel nicht ausgenommen, 
sich wirklich lösen. 

Die Aufgabe des zweiten Theiles ist die durch den ersten gebo- 
tene Untersuchung: welche Bedeutung in dem lieben der Völker 
die Philosophie hat, indem sieneben der religiösen Volksanschauung, 
die sich als die eigentliche Grundlage und Angel des gesammten % 
Volkalebens erweiset, andere, zum Theil jener ganz widerstreitende 
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Weltansichten entwickelt. Hier werden in dem Stufengange der 
Hellenischen Philosophie, wo diese Untersuchung allein vollständig 
hinausgeführt werden kann, folgende wundersame Thatsachen ur- 
kundlich aufgedeckt: erstens, dass die Weltansicht, welche Pytha- 
goras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er sie sittlich zu 
verwirklichen versucht hat, in ihrem Prinzip und in allem Orund- 
wesentlichen völlig dieselbige gewesen ist mit der Weltansicht und 
der Lebensordnung der alten Schinesen; zweitens, dass die Welt- 
ansicht des Herakleitos ebenso vöDig dieselbige gewesen ist mit 
der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser; drittens, 
dass die Lehre der Eleaten in gleicher Weise völlig dieselbige 
gewesen ist mit derjenigen der Indischen Wedantinen, sowohl in 
ihrem Kern und Stamm, als in ihren Aesten und Auswüchsen; 
viertens, dass es sich ganz ebenso verhält mit der Weltansicht des 
Empedokles und der alten Aegypten fünftens, dass die Grunder- 
kenntniss des Anaxagoras in gleicher Weise übereinstimmt mit der 
Lehre der alten Israeliten oder des Alten Testaments; endlich, 
dass in den Lehren des Sokrates, Piaton und Aristoteles, mit 
denen sich die Geschichte der Hellenischen Philosophie vollendet, 
nur das Bewuss tscin, welches der Kunstreligion und dem gesammten 
eigenthümlichen Leben des Hellenischen Volkes zu Grunde liegt, 
sich wissenschaftlich verklärt hat. Nachdem auf diesem Wege in 
Hellas die Bedeutung und das Gesetz der Geschichte der Philoso- 1 
phie ermittelt ist, wendet sich die Betrachtung zur Untersuchung 
der Christlichen Philosophie von Cartesius bis zur neusten Zeit, 
um in ihr dasselbe Gesetz der Entwickelung aufzuweisen, und da- 
mit schliesslich den Widerstreit aufzuklären, in welchem diese 
gerade jetzt, auf ihrer Hegeischen Stufe, sich mit der Christlichen 
religiösen Weltanschauung und Lebensordnung befindet. 

In diesem Widerstreite zwischen den Lehren der Philosophie, 
die jetzt Gemeingut fast der Mehrheit der Gebildeteren geworden 
sind, und der Christlichen religiösen Weltanschauung, welche die 
wirkliche Grundlage und Angel unseres gesammten Christlichen 
Lebens bildet, erblickt der Verfasser die eigentliche tiefste Quelle 
der ganzen geistigen Gährung und politischen Wirren unserer 
Zeit. Daher erachtet er die Aufklärung dieses Widerstreites nicht 
blos für eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, sondern zugleich 
für das Problem der Zeit. Ob ihm diese Aufklärung überzeugend 
gelungen, darüber hat die gründliche Prüfung Derjenigen zu ent- 
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scheiden, die mit den Gegenständen und Vorlagen ine Genauere 
vertraut sind. Ist dies, wie er glauben muss, der Fall, so wird die 
klare Einsicht in die wirkliche Beschaffenheit und den notwen- 
digen Gang der Dinge freilich diesen selbst nicht ändern, aber viel- 
leicht doch Manchen , der über denselben durch die Zeitphilosophie 
in Täuschung befangen ist, zur Besonnenheit zurücklenken, min- 
destens Diejenigen, die über unsere Zukunft bekümmert sind, 
beruhigen. 

Das ist im Wesentlichsten der Inhalt und das Ziel der Schrift, 
in welcher der Verfasser, zur leichteren Auffassung und Uebersicht 
des ganzen Stufenganges der weltgeschichtlichen Entwickelung, 
sich fast durchweg auf die Darlegung nur des Entscheidenden und 
Grundwesentlichen beschränkt hat. Freilich hat er desshalb an 
vielen Stellen auf die besonderen Abhandlungen verweisen müssen, 
in denen die Thatsachen von ihm ausführlich ins Einzelne ent- 
wickelt sind. Da diese Abhandlungen sich grösstentheils in Zeit- 
schriften zerstreut befinden, so wird Manchem, der ins Genauere 
eingehen will, die nachstehende vollständige Nachweisung derselben 
willkommen sein: 

1) Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte, Erste Abtheilung: Die Pythagoräer und die 
alten Schinesen; Zweite Abtheilung: Die Eleaten und die 
alten Indier. Posen, Heine, 1844. 8° 

2) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Hera- 
kleitos: araXi'vxovoc "fÄp apjxovtTj x6o[aoü SxaKirep Xup7jc 
xai t4£oo, in der von Bergk und Cäsar herausg. Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft, Jahrg. 1846, No. 121 u. 122. Da 
gegen diese Abhandlung von den Herausgebern der Zeitschrift, im 
Jahrg. 1847, Nr. 4 u. 5, Widerspruch erhoben wurde, aus dem her- 
vorging, dass ihnen die eigentliche Grundansicht des Philosophen 
nicht bekannt war, so folgte darauf: 

3) Die Grundansicht des Heraklei tos, nach den Bruch- 
stücken seines Werkes und den Zeugnissen des Alterthums, in " 
derselben Zeitschrift, Jahrg. 1848, No. 28, 29 u. 30. Inzwischen 
erschien : 

4) Das Mysterium der Aegyptischen Pyramiden 
und Obelisken, Halle, Schmidt, 1846. 8°- und, wodurch die hier 
noch unzureichend begründete Erklärung der Obelisken und Pyra- 
miden zur urkundlichen Sicherheit erhoben wurde: 
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5) Empedokles und die alten Aegypter, in den von 
Dr. L. Noack herausg. Jahrbüchern für spekulative Philoso- 

' phie u. i. w., Jahrg. 1847, Heft IV, No. 33. u. Heft V, No. 41. 
Daraus erschien als kurzer Abriss mit einer Ergänzung: Die 
entschleierte Isis, insbesondere die Bedeutung der 
Obelisken und Pyramiden bei. den alten Aegyptern, 
vor dem Ersten Jahresbericht über die Realschule in Krotoschin 
1849. Endlich: 

6) Anaxagoras und die alten Israeliten, in der von 
Dr. Niedner herausg. Zeitschrift für die histor, Theologie, Jahrg. 
1849, Heft IV, No. XIV. 

Krotoschin, d. 1. Febr. 1852. 

Der Verfasser. 



% 




Einleitung. 



Wenn der scharfe Gegensatz und Widerspruch, welcher sich dermalen 
zwischen der religiösen Lehre und Weltanschauung, der historischen 
Grundlage unseres gesammten Christlichen Lebens, und zwischen der 
Philosophie herausgestellt hat, mit Recht als die eigentliche tiefste 
Quelle der geistigen Gährung unserer Zeit erkannt wird: so ist es ganz 
begreiflich, dass, um das Hervortreten dieses Widerspruchs zu erklären 
und die wahrscheinliche Lösung desselben vorauszusehen, das Wesen 
der Religion und der Philosophie und das natürliche Yerhältniss beider 
zu einander von den verschiedensten Standpunkten untersucht und 
beleuchtet wird; nur darüber muss man sich verwundern, dass die Un- 
tersuchung gerade auf demjenigen Boden von den Wenigsten unternom- 
men Wird, auf welchem allein die volle Aufklärung und zwingende Ent- 
scheidung der Streitfragen gefunden werden kann, auf dem Boden der 
Geschichte. Die Religion und die Philosophie sind doch wahrlich nicht 
blosse abstrakte Begriffe, welche von der denkenden Vernunft a priori 
festgestellt werden könnten, sondern wirkliche historische Gestalten. 

Es handelt sich ja doch nicht um eine utopische Religion und utopische 

1 



2 Einleitung. 

Philosophie und um deren versöhnliches oder unversöhnliches Verhältniss 
zu einander, sondern darum, was die wirkliche historische Religion, was 
die wirkliche historische Philosophie ihrem unterscheidenden Wesen 
nach seien, wie diese in der Wirklichkeit jedes Volkslebens und insbe- 
sondere des unserigen sich zu einander verhalten, und woher der wirk- 
liche Widerspruch entspringe, in welchem beide sich zur Zeit, auf dieser 
i bestimmten Stufe unserer geistigen Entwickelung, befinden. D esshalb 
ist es ein völlig müssiges und fruchtloses Thun, sich aus eigener Phan- 
tasie oder auch aus eigenem spekulativen Denken einen Begriff der Reli- 
gion und einen Begriff der Philosophie zu machen, und nach den also 
gewonnenen Begriffen das obwaltende Zerwürfniss beider historischen 
Mächte erklären und die endliche -Schlichtung desselben voraussehen zu 
wollen. Wie die Begriffe, welche Dieser oder Jener, er sei Hegel oder 
Ludwig Feuerbach oder wer immer, aus sich heraus von dem unterschei- 
denden Wesen der Religion und der Philosophie sich bildet, sich zu 
einander verhalten , ob einander durchaus feindlich oder versöhnbar, ist 
in hohem Grade gleichgiltig. Auf solchem Wege wird in der Sache 
selbst Nichts aufgeklärt und entschieden, sondern nur die subjektive 
Meinung ausgesprochen, die Jemand sich von der Streitsache bildet, ohne 
die wirklichen Akten einzusehen und zu kennen. Freilich aber ist es 
unvergleichlich müheloser, aus seinem eigenen Denken oder Phantasiren 
tief und geistvoll klingende Meinungen und Orakel zu entwickeln, als in die 
nüchterne und gründliche Untersuchung der wirklichen Akten einzugehen, 
die das ungeheure Volumen beinahe der ganzen Weltgeschichte umfassen. 
Öenn um die wirkliche historische Natur der Religion und der Philosophie 
und die wirkliche historische Stellung beider zu einander wahrhaft zu 
ermitteln, ist es unerlässlich, sich eine genauere und tiefere Kenntniss 
mindestens aller Hauptreligionen und aller Hauptsysteme der Philosophie 
zu erwerben, und insbesondere den ganzen geistigen Prozess der Volks- 
leben, in denen die Philosophie neben der Religion eine stufenmässige 
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Einleitung. 3 

Entwickelung und Vollendung gewonnen hat, ausführlich und gründlich . 
zu erforschen. Nur so lässt sich mit voller Gewissheit ermitteln und als 
klare Thatsache feststellen, erstens : was die eigentliche Angel aller Reli- 
gion, was die eigentliche Angel aller Philosophie sei; ob das tiefste Problem 
beider Eines und dasselbige sei, die Erkenntniss der Wahrheit, so dass 
sie es nur in verschiedener Form der Anschauung lösen, oder ob beide 
von Grund aus einander entgegengesetzt und widerstreitend; ferner 
welche Geltung die Religion, welche Geltung die Philosophie in dem 
Gesammtieben jedes Volkes behaupte; ob es begründet sei, was Viele 
jetzt beständig versichern, dass die Philosophie eines Volkes auf ihren 
verschiedenen Stufen der Entwickelung nur das in der Zeit verschiedene 
innerste Bewüsstsein desselben ausspreche, oder ob sie ihren eigenen 
von dem Gesammtbewusstsein des Volkes unabhängigen Gang gehe; ob 
der Widerstreit, in welchen sie gegen die religiöse Anschauung des 
Volkes tritt, etwa aus ihrer der Religion entgegengesetzten Natur ent- 
springe, oder nur daraus, dass sie gerade auf einer bestimmten Stufe 

m 

ihrer Entwickelung eine der religiösen Lehre widerstreitende Ansicht der 
Dinge gewinnt; ob sie da mit ihrer widerstreitenden Ansicht über die 
religiöse Erkenntnissstufe des Volkes hinausgeschritten sei, oder im 
Gegentheile dieselbe noch nicht erreicht habe, sondern von einem niedri- 
geren Standpunkte des Erkennens gegen den ihr noch unbegreiflichen 
höheren die Feindschaft erhebe; u. s. f. Dies alles kann olTenbar aus 
keinem philosophischen Systeme, sei es Hegels oder Sendlings oder 
jedes Anderen, sondern allein aus der Geschichte aufgeklärt und ent- 
schieden werden ; was die Weltgeschichte , die den ganzen Prozess der 
religiösen und philosophischen Entwickelung der Menschheit und jedes 
Volkes nach höchster göttlicher Vollmacht und Vorschrift selber voll- 
bringt, darüber aussagt, ist die Erklärung und Entscheidung in letzter 
unfehlbarer Instanz, ist in Wahrheit das Gottesurtheil. Dieses Gottes- 
urtheil wollen wir daher vernehmen, damit nicht ferner die Menschen mit 
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ihren täuschenden leeren Meinungen, anstatt uns die Zeichen der Zeit 
wahrhaft zu deuten, uns nur das Gewirre des Lebens vermehren. Wir 
wollen aber hier die angeführten Hauptpunkte nicht einzeln für sich 
untersuchen, sondern lieber einfach den ganzen wirklichen Entwickelungs- 
gang der Menschheit und in ihm die wirkliche Stellung der Religion und 
der Philosophie zu einander im Zusammenhange betrachten; dabei wer- 
den all die angeregten Fragen von selbst ihre klare und thatsächliche 
Beantwortung finden. 
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Der ganze Entwickelungsgang der Menschheit. 



Das gesammte Leben der Menschheit, das da auf der Bühne der Welt- 
geschichte sich entfaltet, bildet ohne Zweifel ein einziges grosses Drama 
der Entwickelang des Menschengeistes, in welchem die verschiedenen 
Völker, wie sie nach und neben einander auf der Bühne hervortreten, nur 
die verschiedenen Akte darstellen. Daher müssen wir, wenn wir all 
die einzelnen Akte, die weltgeschichtlichen Volksleben, recht verstehen 
wollen, zuerst den eigentlichen Sinn des ganzen Drama's kennen 
und wissen, um was es sich in ihm handelt und worauf es hinausgeht. 
Und dies erfahren wir leicht, wenn wir uns den Helden schärfer ansehen, 
der das Ganze in Bewegung setzt und ausführt. Der Held ist ohne 
Widerrede der Eine denkende und schaffende Menschengeist. Dessen 
letztes Ziel aber, gleichsam der magnetische Pol, nach welchem all sein 
Denken und Schaffen, seine theoretische und praktische Thätigkeit, sei 
es auch mit grösserer oder geringerer Deklinazion, gerichtet ist, ist 
offenbar die Wahrheit, diese zu erkennen und sittlich zu verwirklichen 
im Leben. Demnach kann die ganze Geschichte der Menschheit, ihrer 
innersten tiefsten Bedeutung nach, aufgefasst werden wie ein Planeten- 
system der weltgeschichtlichen Völker, welche allesammt um die Eine 
ewige und all erheiligste Sonne, um die Wahrheit, sich bewegen, die 
einen in kleinerem , die andern in grösserem Abstände, aber keines so 
entfernt, dass es nicht beleuchtet und erwärmt würde von ihren Strahlen. 
Die Wahrheit ist die Eine gemeinschaftliche Sonne, um welche sie alle 
in näheren oder entlegneren Bahnen kreisen; aber die bestimmten Er- 
kenntnisse der Wahrheit, die bestimmten eigenthümlichen Anschauungen 
oder Offenbarungen von dem Urwesen, dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, kurz, die bestimmten Gottesbegriffe, das sind die eigenen 
Axen, um welche sich diese Planeten drehen, die Angeln ihres ganz 
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verschiedenen und wunderbar eigentümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens. Desshalb müssen wir, wenn wir die Weltgeschichte in ihren 
Angeln erfassen wollen, all die bestimmten Begriffe der weltgeschicht- 
lichen Völker von der Wahrheit und das verschiedene religiöse und sitt- 
liche Leben, welches sie daraus entwickelt haben, nach einander in ihrem 
Stufengange betrachten, von der Kindheit des Bewusstseins bis hinauf 
zum Altäre des Christenthums. Die Hauptstufen aber, in denen das 
gesammte Leben der Menschheit sich entfaltet, wenn wir nur diejenigen 
- weltgeschichtlichen Völker, die eine grundeigenthümliche Erkenntniss 
und Sittlichkeit darstellen, nur die wirkliphen Planeten unseres geistigen 
Sonnensystems, in Betracht nehmen, dagegen die anderen, welche mit 
diesen mehr oder weniger verwandt sind oder sich an sie anschliessen, 
als blosse Trabanten übergehen, sind folgende: Zuerst das alte Mor- 
genland, der Morgen der Weltgeschichte, entwickelt sich in die fünf 
grundeigenthümlichen Stufen der Erkenntniss und Sittlichkeit, die Schi- 
nesische, die Zoroastrische oder die der alten Baktrer, Meder und Perser, 
die Indische, die Aegyptische und die Israelitische; darauf eröffnet sich 
eine neue Phase der Entwickelung des Menschengeistes in den beiden 
sogenannten klassischen Völkern, den Hellenen und den Römern; erid- 
lich erscheint die Christliche Offenbarung und das Christenthum, in wel- 
chem sich die Lebensgeschichte der Menschheit vollendet. Das ist in 
kürzester Uebersicht das ganze Drama der Weltgeschichte, welches wir 
jetzt in seinen einzelnen Akten durch die drei grossen Aufzüge, das alte 
Morgenland, das klassische Alterthum, das Christenthum ,' genauer 
betrachten wollen. 



A. Das alte Morgenland. 

Die geistige Entwickelung des alten Morgenlandes, welche gegen die 
des klassischen Alterthuras, wie sich weiterhin zeigen wird, eine grund- 
wesentliche Verschiedenheit offenbart, vollendet sich in den genannten 
fünf Hauptstufen, die wir nach ihrem inneren Zusammenhange und Fort- 
schreiten in folgender Ordnung zu betrachten haben: zuerst die Schi- 
nesische Stufe, welche uns gleichsam die Kindheit des Menschen- 
geschlechtes darstellt, dann die Zoroastrische oder die der alten 
Baktrer, Meder und Perser, dann die Indische, dann die Aegyptische, 
und endlich die Israelitische, die Krone der gesammten Morgenländischen 
Entwickelung. 
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1. Die alten Schinesen. 
Die Stufe der Erkenntniss und des sittlichen Lebens , auf welcher 
wir in der Urzeit und zum Theil noch jetzt die Schinesen erblicken , ist 
ohne Zweifel der Anfang oder die Kindheit der Entwickelung des Men- 
schengeistes. Dies erhellt mit voller Sicherheit nicht etwa daraus, weil 
die Schinesen selber behaupten, dass sie das allerälteste Volk auf der 
Erde seien (denn das wäre für sich allein ohne sonderliches Gewicht, 
da auch noch andere alte Völker den gleichen Anspruch erheben), son- • 
dern aus der ganzen Beschaffenheit der Schinesischen Bildung selbst, 
in welcher wir auf allen Seiten das klare Gepräge der Urbildung vor 
Augen haben. Nämlich erstens die Sprache , die älteste und sicherste 
Urkunde des Volkes, ist unbestreitbar die Ursprache. Die Wörter 
der Schinesischen Sprache sind ganz einfache einsylbige Laute : Ma, Pa, 
Ta, Ho, Zi, Fan, Hang', Tung', u. s. w., noch ohne jede schwierigere 
Verknüpfung mehrer Konsonanten, wie Bl, St, Kn, Schm, u. a., auch 
noch ohne R, gleich den ersten Lauten unserer Kinder. Penn gerade 
so sprechen auch unsere Kinder in der ersten Zeit, wo sie weder 
mehre Konsonanten zu verschmelzen, noch das R hervorzubringen ver- 
mögen, und verwandeln z. B. das Wort Blau in B'au, Stein in Hein, 
Knie in 'nie, Schnee in 'nee, Ring in 'ing, u. s. f. Dabei ist auch die 
Schinesische Satzbildung noch eine blosse Nacheinanderstellung der 
Laute ohne alle Deklinazion und Konjugazion, z. B. wäng' jen schüi, 
wörtlich: König trinken Wasser, d. h. der König trinkt oder trank Was- 
ser; fü mü za'i jeü, wörtlich: Vater Mutter drin Garten, d. h. der Vater 
und die Mutter sind oder waren im Garten. Ganz ebenso geschieht auch 
die erste Satzbildung unserer Kinder, welche z. B. sagen: Onk* (Onkel) 
t'ink (trinken) Bie' (Bier), d. h. der Onkel trinkt oder trank Bier, u.dgl. m. 
Von dieser Beschaffenheit der Schinesischen Sprache kann sicji Jeder 
aus den Schinesischen Sprachlehren von Abel-Remüsat und von End- 
licher überzeugen. Zweitens auch die Schrift der alten Schinesen ist 
augenfällig die Urschrift, deren sich die ersten Menschen , vorder 
Erfindung der Buchstaben, not h wendig bedienen mussten: Abbildung 
der Vorstellungen z. B. des Baumes durch die Figur des Baumes, des 
Menschen durch die Figur des Menschen, des Lichtes und Leuchtens 
durch die verbundenen Figuren der Sonne und des Mondes, des Bittens 
und Flehens durch die Figur eines in gebückter bittender Stellung daste- 
henden Menschen, der Zuneigung und Liebe durch die Figur des Herzens, 
u. s. f. Denn solche Bilder der Vorstellungen sind die Schinesischen 
Schriftcharaktere ursprünglich, indem sie erst durch allmähliche Ver- 

». * 
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wischung der Aehnlichkeit der Figur mit dem Vorgestellten ihr jetziges 
Aussehn erhalten haben. Auch darüber kann sich Jeder aus den angeführten 
Schinesichen Sprachlehren überzeugen. Abel-Remüsat schreibt ausdrück- 
lich: „Die ältesten Schinesischen Schriftcharaktere waren grobe Zeichnun- 
gen sinnlicher Gegenstände, wie folgende:" und erstellt uns einige dersel- 
ben vor Augen. Noch mehre werden uns in den bekannten Abhandlun- 
gen der Jesuiten aus den ältesten Schinesischen Urkunden mitgetheitt. 
Dort bemerkt der Pater Cibot, ein geborner S Chinese: er besitze selber 
eine alte Ausgabe des heiligen Volksbuches J-king, welche in solcher 
Bilderschrift bestehe, so dass darin z. B. ein Vogel bezeichnet sei durch 
die Figur eines Vogels, ein Gefäss durch die Figur eines Gefasses, 
n. s. f. 1 ) Drittens auch der Staat der alten Schinesen, welcher im 
Grundwesentlichen noch jetzt wenig verändert fortbestehet, ist ohne 
Zweifel derürstaat: eine „Grosse Familie", td kiä, die einem gemein- 
schaftlichen „Grossen Vater", ta fü, dem Himmelssohne, dem Vertreter 
des ersten Vaters als des ersten vom Himmel eingesetzten Herrn oder 
Königs über seine Kinder und Kindeskinder, untergeben ist. Diese Ver- 
fassung, nach Amiot's ganz treffendem Ausdrucke : „ein Volk von Kin- 
dern, die einem Vater gehorchen," ist der Urstaat auch nach der Schi- 
nesen eigenem klaren Wissen und Wollen; denn die Schinesischen Ge- 
lehrten sagen ausdrücklich: „Der erste Fürst war ein Vater, welcher 



1 ) Abel-Rcmusat, Grammaire chinoise p. t : Les plus anciens caracteres chinois 
dtaient des dessins grossiers d'objets matenels, tels que ceux-ci: etc. Cibot, Memoi- 
res des Missionnaires de Pekm T. IX. , p. 297 : Qu' on jette les y eux sur les plus 
anciens monumens, on y verra un assez grand nombre de caracteres, oü Ton distin- 
guera tres-bien des figures humaines, des animaux , des vases, etc. Toutes ces ima- 
ges sont employles comme caracteres , dans l'e"dition de 1' Y-king en kou-wen , que 
j'ai entre les mains, et dans le scns natnrel qu'elles presentent, un oiseau signifiant un 
oiseau, un vase signifiant un rase. Pour les figures symboliques destinees a reprt- 
senter les cboses spirituelles, comme Tarne, intellectuelles , comme les nombre«, ab- 
straites, comme la beautd, morales, comme.le bien et le mal, etc., e*tant reellement 
arbitraires dans leur institution, elles ne pouvoient les reprcscnter que metaphorique- 
ment, atlegoriquement , indirectement, etc. , en tant que signes de Tidde que la Con- 
vention y a attachce. Cependant il est remarquable que presque tous ces symboles 
ont e'te' traces d'apres des objets sensibles, qui ont quelque rapport avec ce qu'ils signi- 
fient, et ne sont point comme les signes des chymistes, des figures traedes par la ca- 
price , qui ne signifient une chose plutot que l'autre , que parce qu'on Ta voulu. La 
figure de coeur, par exemple, qui est le symbole d'aflection, d'amour, a une certaine 
analogie, sinon pbysique, du moins ideale , avec cette signification. Vgl. meine Ein- 
leitung in das Verständniss der Weltgeschichte, I. Abtheilung: Die Pythagoräer und 
die Schinesen, S. 27 f. und dort die Steindruckblätter. 
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über seine Kinder, dann über seine Enkel und Urenkel herrschte ;" und 
der berühmte Himmelssohn Kang-hi selber schreibt: „Je mehr ich Uber 
die Gründe nachgedacht habe, welche die Himmelssöhne des Alterthums 
bestimmten, das Reich dur.cn die kindliche Ehrfurcht zu regieren, desto mehr 
habe ich eingesehen, dass es geschah, um die Herrschaft auf ihren ersten 
Ursprung zurückzuführen und sie bei ihrer Angel zu erfassen." Dabei 
lehren dieSchinesen auch als den bestimmten Begriff der Grossen Familie 
oder ihres Staates ausdrücklich die sän käng oder „die drei Grundver- 
hältnisse:" kiün tschtn d. h. Herr und Diener, fü zö d. h. Vater und Kin- 
der, fü fü d. h. Gatte und Gattin, dieselben drei Grundverhältnisse, 
welche Aristoteles in seiner Staatslehre als den Begriff des Urstaätes 
erkennt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: die Familie sei der 
Urstaat, „die ersten und einfachsten Bestandteile der Familie aber Herr 
und Diener, Gatte und Gattin, Vater und Kinder." 1 ) Endlich stellen 

- 

') Amiot, Mem. d. Miss. T. XI., p. 547: C'est un pcuple d'enfans soumis aun 
pere. Cibot ib. T. IV., p. 2: Toutes les Provinces, quelque nombreuses et quelquo 
immenses qu'elles soient, ne fönt plus qu'uno grande Familie dont l'Empercur est ,.le 
Pere et la Mere/* comme disoient les Ancicns. Li-ki ib. T. IV., p. 26: „L'Empereur 
ne traite aueun de ses sujets en dtranger, et n'est traite en «tranger chez aueun de ses 
sujets. Qu und il va chez quelqu'un, il monte par l'escalier de l'orient et s'assied ä la 
premiere place, ponr nous apprendre qu'il est le Pere cotnmnn, et que tont lui appar- 
tient dans la grande famille de l'Empire." Hiao-king ib. T. IV., p. 46: „Les rap- 
ports immuables de pere et de fils decoulent de l'essence meine du Tien, et offrent la 
premiere idee de Prince et de sujet." Commentaire du Iliao-king ib. p. 47 : „Le 
Premier souverain fut un pere ^ui rdgnoit ßur ses enfans, puis sur ses petits-fils et . 
arriere-petits-nls." Kang-hi ib. T. IV. p. 77: „Plus j'ai refleebi sur les prineipes qui 
avoient determine" les Empereurs de l'antiquite' k gouverner l'univers par la Pidte 
Filiale, plus j'ai compris que e'&oit pour rapprocher le gouvernement de sa premiere 
originc, et s'attacher a ce qui en est l'essence." Amiot ib. T. IL, p, 175 suiv : Les 
San-kang ou les trois Sujets Gendraux d'attribution , si je puis employer ccs termes, 
sont les devoirs auxquels se reduisent toutes les obligations que les hommes vivant 
en Socidte, ont a remplir les uns envers les autres. Le caractere Kang, pris dans le 
sens natnrel, designe la principale corde d'un Hl et . cette corde ii laquelle aboutissent 
toutes les autres, ainsi que les cordons, tilamens et toutlereste: pris allegorique- 
ment, il designe les Trois sujets gdndraux d'attribution , ou les trois Kang. Le Pre- 
mier des devoira de 1'homme sociable est celui qui est appele Kiun-tchen, c'est-a-dire 
devoir de relation entre les Sodverains et les Sujets, entre ceux qui commandent et 
ceux qui obdissent, entre les supdrieurs et les inferieurs, etc. Le second est appeld 
Fou-tade, c' est-a-dire devoir des Peres envers leurs enfans, et des enfans envers ceux 
dont ils tiennent la vie, etc. On nommc le troisiemc Fou-fou, pour designer les obli- 
gations que contractent l'Homme et la Femme, en s'unissant par les liens d'un legi- 
time manage •, car le premier caractere Fon signifie Eponx , et le second caractere 
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auch die Schinesischen Städte und Dörfer noch heute selbst dem ausser- 
liehen Anblicke die erste Stufe der Bildung dar, nämlich in ihrer Urbau- 
art, in ihren Zelthäusern, welche augenfällig zurückweisen in die Urzeit, 
wo der Mensch zuerst aus dem rohen Nomadenleben überging zum 
Ackerbau in die ruhige staatliche Ordnung: 

„Und in friedliche feste Hütten 
„Wandelte das bewegliche Zelt." 

Das Schinesische Zelthaus ist in der That das nur zur festen Woh- 
nung umgewandelte bewegliche Zelt des uranfanglichen Nomaden. Auch 
begehen die Schinesen noch jetzt eben im Hinblicke auf jene Urzeit die 
bekannte hohe Feier des Ackerbaues, bei welcher der erhabene Himmels- 
sohn mit eigener Hand den Pflug führt und ehrt, aus dessen Furchen das 
festgeordnete Staatsleben erblüht ist und sich erhält l ). So erweist die 
Bildungsstufe der alten Schinesen sich in ihrer ganzen Beschaffenheit, in 
Ursprache, Urschrift, Urstaat und selbst Urbauart, augenfällig als die 
erste in der Stufenleiter der Entwickelung des Menschengeistes oder als 
die Kindheit des Menschengeschlechtes; daher wir rechtmässig mit ihr 
unsere Betrachtung eröffnen. 

Jetzt untersuchen wir, wie der Mensch im Anfange das Problem 
gelöst hat, welches die eigentliche Angel der gesammten weltgeschicht- 
lichen Entwickelung und daher auch den Mittelpunkt unserer Betrach- 
tung bildet: wie er in der Kindheit seines Bewusstseins die Wahrheit 
erkannt, oder den Ursprung und die Natur aller Dinge erklärt hat. Hier 
müssen wir, um all die ältesten Völker des Morgenlandes aus dem Grunde 
zu verstehen, uns zuvörderst die Stellung recht vergegenwärtigen, in 
welcher sie sich zu dem Problem befanden. Ihnen allen war bereits die 
klare Einsicht gemeinsam, dass die unendliche Vielheit des Daseienden, 
die wir in dem Namen der Welt begreifen, aus Einem Urwesen müsse 
entsprungen sein; dabei kannten sie aber den Gedanken noch nicht, der 
erst im Christlichen Bewusstsein aufgegangen ist, dass das Eine Urwesen 
ein unkörperlicher reiner Geist sei, welcher die Welt mit Allem, was da 



Fou gignifie Epouse. C'est, disent les Cbinois, par la pratique exaete de ccs troii 
K mg et de tous lea devoirs qu'ila impoaent, que l'homme est distingue' de la brate. 
Vgl. San-tsi-king p. 127. ed. Montacci. Dazu Aristot, Polit. I., 3: n<?üza de xal 
Haxtaxoc fitQr} olxias' ÖBdnotrjg xal SovXog, xal noatg xal aXo%og, xal itarijQ xal 
zixva. Vergl. meine Einleitung in d. Verst. d. Weltgesch S. 109 ff. 

») 8. Mem. d. Mi* T. HL, p. 490 suir. T. X, p. 180: Agriculture. Vgl. 
Schiller: Da« Eleuaiscbe Fest. 
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ist, aus dem Nichts hervorgerufen habe. Dessbalb mussten sie die 
Weltschöpfung nothwendig entweder als Entwickelung des Urwesens aus 
seiner Einheit in die sichtbare Vielheit des Daseienden denken, oder als 
Umwandelung desselben aus seinem Ursein in Anderssein und in die Viel- 
heit, oder sie mussten, wenn sie das Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und zugleich unwandelbares Seyn erkannten, die Weltschöpfung 
und die sichtbare Vielheit des Daseienden leugnen; konnten sie aber dies 
alles nicht, so blieb ihnen nur noch übrig, einen uranfanglichen Dualis- 
mus der Gottheit als eines ewigen und Unwandelbaren reinen Geistes und 
der natürlichen Stoffe, aus denen die Welt gebildet ist, neben der Gott- 
heit anzunehmen. So mussten jene ältesten Völker, da sie den Christ- 
lichen Gedanken der Welterschaffung aus dem Nichts nicht kannten oder 
nicht zu fassen vermochten, das höchste Problem nothwendig lösen, und 
«o lösten sie es laut den vorliegenden Urkunden in der That. 

Zuerst die alten Schinesen erklärten die Weltschöpfung in der ein- 
fachsten, aber freilich auch oberflächlichsten Weise also: dass die 
unendliche Vielheit der Dinge, die wir wahrnehmen, entstanden sei aus 
Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der Zahlen entstehe aus dem 
Eins. Der Ursprung aller Zahlen aus dem Eins wurde ihnen das Bild 
von dem Ursprünge aller Dinge aus dem Einen Urwesen oder der Gott- 
heit, welche sie daher als thiän oder täT-i, d. h. als „das Ur-Eins," 
dachten und so in ihrer Figurenschrift darstellten, wie Abel-Remüsat 
und jedes Schinesische Wörterbuch bezeuget *)• Sie hatten dieselbe , 
Grundanschauung, welche auch noch Johann Angelus auf dem Christ- x 
liehen Standpunkte also ausspricht: 

„Die Zahlen alle gar sind aus dem Eins geflossen, 
„Und die Geschöpf zumal aus Gott dem Eins entsprossen 2 )." 
Denn offenbar war den alten Schinesen die Erklärung des Ursprunges 
der Dinge durch den Ursprung der Zahlen anfänglich nicht mehr, als 
eine blosse Verbildlichung; indem sie diese Verbildlichung aber fest- 
hielten und in's Bestimmtere entwickelten, verwandelten sie die Zahlen, 
da sie in ihnen die einfachste Lösung des Problems zu erblicken glaub- 
ten, aus blossen Bildern der Dinge unvermerkt in die Dinge selbst. In's 



1 ) Abel.H6mu.sat Essai ßur la Jangue et Ja HtteVature chinoises p. 60 erklärt den 
Charakter thiän. die höchste Gottheit, ausdrücklich als premiere unite", gemäss seinen 
Bestandteilen : t, Eins, und tä, gross, erhaben, höchst. 

*) Johann Angelus Cherubinischer Wandersmann V„2. 

/•• 
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12 A. Das alte Morgenland. 

Bestimmtere nämlich erklärten sie den Ursprung der Zahlen und der 
Dinge, wie folgt: Auf der einen Seite begriffen sie alle Zahlen in dem 
Gegensatze des Ungeraden und des Geraden, und auf der anderen Seite 
alle Dinge in dem Gegensätze des Himmels und der Erde oder des Himm- 
lischen und des Jrdischen; nun dachten sie sich den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden, durch welchen alle Zahlen hervorgehen, 
iiranfänglicli in dem Eins , insofern dieses sowohl ungerade als gerade 
sei, enthalten; und demgemass Hessen sie auch den Gegensatz des Him- 
mels und der Erde oder des Himmlischen und des Jrdischen, welcher 
ihnen, mit dem Ungeraden und dem Geraden in Eine Vorstellung zusam- 
menfassend, die beiden Alles hervorbringenden Prinzipien jang und jen 
darstellte, in dem Ur-Eins, demUrwesen, enthalten sein und bei der 
Weltschöpfung nur aus ihm heraustreten. Aus dieser Anschauung 
schreibt der Schinesiche Philosoph und König Hoai-nan-zö mit ausdrück- 
lichen Worten, nach Amiot: „Das Eins, insofern es nur Eins, ver- 
möchte nichts zu erzeugen; aber es erzeugt Alles, insofern es in sich 
die beiden Prinzipien (nämlich jang und jen, das Ungerade und das 
Gerade, oder Himmel und Erde) enthält, deren Zusammenstimmung und 
Vereinigung* Alles hervorbringt" 1 )« So erklärten die alten Schinesen 
die Entstehung des Himmels, und der Erde oder aller Dinge nach dem 
Vorbilde der Entstehung des Ungeraden und des Geraden oder aller Zah- 
len, als Entwickelung aus dem Ur-Eins, welches den Gegensatz des Un- 
geraden und des Geraden oder, was in ihrer Anschauung Dasselbe, des 
Himmels und der Erde uranfänglich der Kraft nach oder, wie Aristoteles 
sagen würde, Suvauei in sich enthalten habe. Das Eins, die Urquelle 
aller Zahlen, galt ihnen für die Urquelle aller Dinge ; der Gegensatz der 
Zahlen, das Ungerade und das Gerade, für den Gegensatz der Dinge; 
und der Umfang der Zahlen, die Zehnheit für den Umfang der Dinge; 
denn weil die Zahlen erschöpft sind in der Zehnheit, indem alle weiteren 
Zahlen nur durch Wiederholnng oder Vervielfachung der Zehn hervor- 
gehen, so betrachteten sie auch das ganze Weltall als eine Alles umfas- 
sende Zehnheit, wie selbst in der Schinesischen Figurenschrift vor Augen 
liegt, in welcher die Gesammtheit aller Dinge ausdrücklich als Alles um- 



l ) Amiot I. c. T. VI., p. 118: „Le principe de toute doctrine, dit Hoai-nan- 
ts<5c, est Un. Uo, en tant que seul, ne saurait engendrer; mais il cngendre tont, en 
tant qu'il renfermc en soi les denx principe«, dont l'accord et l'union prodoisent tont." 
Vgl. eb, T. IX., p. 314 T. II., p. 193 pl. X. n, f. 
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fassende Zeh n h ei t abgebildet wird 1 ). Aber wie nun dachten sie die 
sichtbare Weltordnung selbst und in ihr den ganzen Prozess alles Ent- 
stehens? Sie leiteten alles Werden und Gedeihen in der Welt her aus 
dem harmonischen Verhalten und Zusammenwirken des Himmels und der 
Erde oder des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt der beiden 
Prinzipien jang und jen; dabei hatten sie bei der genaueren Unter- 
suchung des Wesens der Musik entdeckt, dass in ihr alle Harmonie auf 
Verhältnissen ungerader und gerader Zahlen beruhet, die ihnen eben den 
Himmel und die Erde oder das Himmlische und das Irdische, die beiden 
Prinzipien jang und jen, verbildlichten; daher betrachteten sie die ganze 
Weltordnung und den grossen Prozess alles Entstehens durch die Jahres- 
perioden als eine wirkliche Weltmusik, die sie in den harmonischen 
Verhältnissen der Himmel und Erde und alles Himmlische und Irdische 
verbildlichenden ungeraden und geraden Zahlen darstellten. Der gelehrte 
Pater Amiot, welcher mit der Wissenschaft der Musik sehr wohl vertraut 
ist, zeigt uns aus den Schinesischen Urkunden, wie auch gegenwärtig 
noch die Schinesen den ganzen Jahresprozess durch die zwölf Monde 
als die Entwicklung einer grossen Oktave in zwölf halben Tönen an- 
schauen 2 ). In einer anderen aus dem grauesten Alterthum herstammen- 
den AufTassung der Weltmusik, welche uns der gelehrte Musiker Roussier 
aus dem Werke des Li-kuang-ti mittheilt, das sich handschriftlich in 
Amiots Uebersetzung auf der königlichen Bibliothek zu Paris befindet, ist 
der ganze Jahresprozess urkundlich dargestellt, wie folgt; wobei die 
Namen links die zwölf Monde und zugleich die zwölf Doppelstunden 
ausdrücken, in welche die Schinesen die Gesammtheit des Tages und der 
Nacht eintheilen, die Namen rechts aber die entsprechenden Töne 
bezeichnen : 



•) Amiot L c. T. XIII, p. 127: LesEgyptiens ont represente' V Univers par un 
serpent rould en forme de cercle, et les Chinois le representent par un caractere com- 
pose" de troi» croix posantes sur trae ligne horizontale, ou jointes par une transversale 
commune; et ce caraetfere est appelä Che*, qni signifie dix. Er bemerkt dazu Note 2 : 
Anciennement on ecrivoit ce mot de quatorze manieres. Ccs quatorze caraetferes se 
lisent Che et signifient le monde moral et physique. Iis sont composes du complement 
des nombres primitifs repete trois fois et varie". J'appelle le nombre dix le comple- 
ment des nombres primitifs. La repetition da dixieme deeigne l'universalite*. Vgl. 
ebend. T. IL, p. 191 u. pl. IX. 

•*) Amiot 1. c. T. VI. p. 95 suiv. Er sagt von den zwölf Lü oder Tönen aus- 
drücklich: sie seien an sich nur la representation de l'e'tendue de l'octave, divisee en 
douze demi-tons. 
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Tsee 1 Hoang-tchoung'. 

( Tcheou 3. 2 Ta-lu. 

. Yn 9. 8 Tay-tsou. 

Mao . 27. 16 ... . Kia-tchoung. 

Tchen 81. G4 .... Koiwi. 

See . . 243. 128 ... . Tchoung-ln. 

Ou . * 729. 512 . . . . Joui-pin. 

Ouei 2187. 1024. . . . Lin-tchoung. 

Chen ..6561. 4096 . . . . Y-tsft. 

Yeou 19683. 8192. . . . Nan-lu. 

Su 59049. 32768 . . . Ou-y. 

Hai 177147. 65536 . . . Yng-tchoung * ). 

Das ist die Schinesische Weltanschauung in ihrer Bestimmtheit nach 
der Darlegung des Li-kuang-ti. Aus dieser Weltanschauung konnten 
die alten Schinesen das sonst Unbegreifliche behaupten, dass durch das 



l ) Mem. d. Miss. T. Vi, p. t Ol . Der Anfang dieser Weltmusik mit ihrem Grund- 
tone, Hoang-tschung, ist im elften Monate des gewöhnlichen Schinesischen Jahres bei 
der Sonnenwende des Winters in der Doppelstande Tsee, 1 1 bis 1 in der Nacht* Zum 
Verständniss der Zahlen, in denen sie ausgedrückt ist, bemerkt Amiot nach der Er- 
läuterung Li-kuang-tt*s : La onzieme lune (Tsee), qui reprcseutc le Hoang-tchoung, 
est le dividende, egal ä 1 . La douzicme lune (Tcheou) , qui represente le Ta-lu , de 
trois parties du Hoang-tchoung, en a deux. La premicre lune (Yn), qui repr&ente le 
Tay-tsou, de neuf parties du Hoang-tchoung, en a huit; et ainsi des autrcs. Rous- 
sier stellt diese Zahlenverhältnisse in den entsprechenden Noten dar, und sagt: Ii est 
aisd d'y remarqucr unc serie de quintes et de quartes alternatives, d'oü resuhe la juste 
Proportion de chaque intervalle, que cettc sene forme dans sa marche: Ia quinte (fa 
ut), comme de 3 a 2; le ton, comme de 9 a 8; la sixte majeure, comme de 27 a 16, 
etc. Amiot sagt ebend. p. 122: La formation des douze lu, par la progression triple, 
depuis l'unitejusqu'au nombre 177147 inclusivement, date encore des premiers sie- 
clcs de la Monarchie chinoise, et l'addition qu' on y a faite, par maniere de Supplement 
ou de correction, est anterieure de bien des sibcles au tems ou vivoit Pythagore. Aurh 
die Pylhagorischc Sphärenmusik bestand nach Boeckh de Piaton. systemate coelest. 
globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae p. XXIV in der That in derselben 
Progression: Ignis 1, Antichthon 3, Terra 9, Luna27, Mercurius 81, Phosphorus 243, 
Sol 729, Mars 2187, Jupiter 6561, Saturnus 19683. Wenn die Sch inesische Welt- 
musik sich allerdings als Jahresmusik von der Pythagorischen unterscheidet, so war 
den alten Schinesen doch auch der Gedanke einer Sphärenmusik nicht fremd, wie ihre 
»Zählung von der mythischen Niü-wa in Premare's Discours prelim. an Chou-king 
p. CX1V. ed. de Guignes beweiset: ,,par le moyen des kouen ou flutes doublest eile 
rounit tous les sons a un seul, et aecorda le Solei 1, la Lüne et les Etoilcs ; c'est ce qui 
s'appelle un concert parfait, un harmonie pleine. ,( 
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Zusammenwirken der ungeraden und geraden Zahlen in der Natur all die 
Wunder hervorgehen, über die wir erstaunen 1 ). Aus ihr konnte das 
heilige Volksbuch Li— kt aussprechen: „t)ie Musik ist der Ausdruck und 
das Bild der Vereinigung der Erde mit dem Himmel 2 );" ,da die Musik 
eben auf den harmonischen Verhältnissen der ungeraden und geraden 
Zahlen beruhet, die ihnen den Himmel und die Erde verbildlichten, durch 
deren harmonisches Verhalten und Zusammenwirken Alles hervorgehe 
und bestehe. Aus ihr endlich konnten auch sie, wie späterhin die Pytha- 
goräer, welche in Hellas eben dieselbe Lehre entwickelten, den Inbegriff 
aller Weisheit in der das Wesen aller Dinge erschöpfenden Tetraktys 
erblicken, d. i. In den Zahlen 1, 2, 3, 4, welche, in Verhältniss zu ein- 
ander gestellt, die harmonischen Grundverhältnisse ergeben, nämlich 1 : 2 
die Oktave, 2: 3 die Quinte, 3: 4 die Quarte, während sie, zusammen- 
gezählt, 1 + 2 + 3 + 4, die allumfassende Zehnheit oder das Weltall 
darstellen?). Das ist in kurzem Auszuge des Allerwesentlichsten die 
Grundansicht der alten Schinesen von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, wie dieselbe uns in den heiligen Urkunden des Volkes, insbeson- 
dere in den beiden Tafeln Ho-tu und Lo-schu, die als die älteste und 
allerheiligste Offenbarung der Gottheit selber verehrt werden, und in den 
Schriften der Schinesischen Weisen vorliegt 4 ), und auch in dem uralten 



l ) Amiot 1. c. T. VI., p. 135: Les nombres impairs ßont yang, ou parfaits; les 
nombres pairs sont yn, ou imparfaits. C est de l'union des uns et de« autres ue re"- 
Bulte la porfection en toutgenre; c' est par la combinaison des uns avec les autres que 
la nature produit les merveilles que nous admirons. 

») Li-ki L c. T. I, p. 257 : „La Musique est l'expression et l'image de l'union de 
la terre avec le ciel." Vgl. Amiot L c. T. VI, p. 165. 

•) Amiot L c. T. VI, p. 136: „Un, deux, trois et quatre, dit Tso-kieou-ming dans 
son Tchouen, renferment la doctrine la plus profonde. Cette doctrine n'avoit point 
echappe' ä nos Anciens, qui en faisoient l'objet de leurs (Stüdes et de leurs me*ditations 
les plus profondcs u 

4 ) S. die Abbildung der beiden heiligen Tafeln Ho-tu und Lo-schu in d. Me'm. 
d. Miss. T. II, p. 191, pl. IX. Von diesen beiden Tafeln, welche nichts weiter sind 
als swei verschiedene Darstellungen der Einerzahlen in dem Gegensatze des Ungeraden 
und Geraden, bezeugt Amiot 1. c, ausdrücklich: Ces deux figures sont en ge'ne'ral la 
represen tation symbolique du Ciel et de la Terre, du parfait et de l'imparfait, des deux 
principe« yn et yang, du male et de la femelle, et en un mot , de toutee qui existe 
dans la nature, tant dans sa cause que dans ses effets. Ebenso Deguignes, Essai sur 
1» e*tude de la Philosophie chez les anciens Chinois in. d. Me'm. de l'Acad. d. J. et B. 
L. T. XXXVIII, p.280: On batit sur ces nombres le Systeme entier de l'Univers et 
rharmonie qui regne dans le physique comme dans le moral. Insbesondere von dem 
Ho-tu sagt Amiot I. c. T. VI, p. 141 : Les nombres pairs et impairs, yn et yang, place* 
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heiligen Instrument Kin selbst für die äusserliche Anschauung versinn- 
lichtist 1 ); worüber das Genauere in dem ersten Theile der Einleitung 
in das Yerständniss der Weltgeschichte nachgesehen werden mag. 

Jetzt untersuchen wir die Lebensordnung und Sittlichkeit der alten 
Schinesen, ob sie sich als den Ausfluss der dargelegten Grunderkenntniss 
erweist und aus ihr einfach erklärt. Ist dies der Fall, so wird die ange- 
gebene Grundansicht nicht blos urkundlich durch die heiligen Denkmäler 
und Schriften des Volkes, sondern auch thatsächlich durch die histo- 
rische Beschaffenheit des Volkslebens selbst verbürgt, und als die wirk- 
liche Seele oder das Prinzip der gesammten geistigen Entwickelung der 
alten Schinesen ausser jedem Zweifel gestellt. Zugleich gewinnen wir 
dadurch von vorne herein die Gewissheit, dass wir mit unserer Betrach- 
tung nicht auf dem Irrwege einer leeren philosophischen Meinung vor- 
schreiten, sondern den eigentlichen tiefsten Sinn des ganzen weltge- 
schichtlichen Drama's richtiger fasst haben, indem wir von dem Gedanken 
ausgegangen sind, dass dasselbe in seinen grossen Akten, den weltge- 
schichtlichen Volksleben, den Stufengang des Menschengeistes in der 
Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit entfalte. Diese 
Gewissheit wird uns hier gleich im Anfange bei der ersten Stufe der 
Entwickelung allerdings im vollsten Maasse gewährt, indem sich aus dem 



comme ils lc sont dans la figure Ho-tou, designent l'accord parfait qni regne dans la 
nature, en mdme tems qu' ils nous donnent celui qui resulte des la ponr la formation 
des tons. Und überhaupt bemerkt er 1. c. p. 146 suiv: Lea Chinois sont peut-€tro la 
nation du raondc qui al e mieux connu l'harmonie, et qui en a le plus universellement 
observe les loix. Mais quelle est cette harmonie, ajouteroifeon, dont lcs Chinois ont 
sibien observe les loix? Je re'pondrois: cette harmonie consiste dans un accord ge- 
nial, entre les choses physiques, morales et politiques, en ce qui constitue la Religion 
et le Gouvernement; accord dont la science de sons n'est qu'une re.presentation, n'est 
que l'image. Das Ausführlichere in meiner Einleit, in d. Verständniss d. Weltgesch. 
S. 50 ff. * 

*) Amiot 1. c. T. VI, p. 53: „Fon-hi, dif le Che-pen, employa le toung-mou 
(sorte de bois), et en fit Tinstrument de musique, que nous appelons aujourd'hui Kin. 
II l'arrondit sur aa partie supeneure pour representer le Ciel ; il l'applanit sur sa partie 
du dcssous pour representer la Terre. Ii fixa a huit pouccs la demcure du dragon 
(Name eines Theiles des Kin) pour representer les huit ai res de vent , et donna qüatre 
poue es au nid dn foung-hoang (Name eines anderen Theiles) , pour representer les 
quatre Saisons de l'annee. Ii le garnit de cinq cordes , pour representer les cinq pla- 
net es et les cinq elemens, et d&ermina sa loognenr totale a sept pieds deux pouccs, 
pour representer l'universalite* de choses." Etc. Vgl. Primäre Discours prelimi- 
naire au Chou-king p. CVI und de Guignes ib. p. 89! I. Lay The Chinese as they are 
p. 80 sq, 
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Die alten Schinesen. 17 

Einklänge aller Vorlagen mit Sonnenklarheil herausstellt, dass die ganze 
wunderbare Lebensordnung und Sittlichkeit der alten Schinesen ihrem 
innersten Wesen nach nichts Anderes ist, als in der That nur die sittliche 
Verwirklichung der mathematisch - musikalischen Weltanschauung im 
Begriffe der Familie. Der Begriff der Familie oder des angegebenen 
Urstaates ist die natürliche Grundlage, auf welcher die gesammte Schi- 
nesische Sittlichkeit ruht, die wol auch schwerlich auf einem anderen 
Boden hätte erstehen können. Auf dieser Grundlage des sittlichen 
Lebens, indem Alle sich als Glieder einer einzigen Grossen Familie wissen, 
deren gemeinsamen Vater der erhabene Himmelssohn darstellt, giebt es 
natürlich kein heiligeres Gebot, als die kindliche Ehrfurcht, hiao, über 
welche daher auch eines der heiligsten Volksbücher, der Hiao-king, aus- 
führlich handelt. Cibot schreibt in Uebereinstimmung mit allen Kennern 
des merkwürdigen Landes: „Die kindliche Ehrfurcht ist die Volkstugend 
der Schinesen. Ein Wort, welches sie antastete, wäre ein Kriegsruf, 
ein Zeichen zum Kampfe; das ganze Reich würde zu den Waffen greifen, 
um sie zu rächen ; selbst das zarte Geschlecht und die Kinder würden 
um ihretwillen in den Tod gehen *)." Und aus dieser Quelle, nicht aus 
Stumpfsinnigkeit, wie die Europäer meinen, entspringt das unerschütter- 
liche Festhalten der Schinesen an den Lehren und Einrichtungen der 
Eltern und Vor-Eltern, mit Verachtung jeder Neuerung; wodurch sie uns 
das Wunder eines vieltausendjährigen unveränderlichen, gleichsam 
geschichtlosen Volkslebens auf die Bühne der Weltgeschichte hinpflan- 
zen 2 ). Aus derselben Quelle entspringt, ausser anderem Seltsamen, 
auch ihre noch fortdauernde Verachtung der Fremden, die in ihr Land 
kommen; indem sie diese fast den Thieren vergleichen, weil sie undank- 



») Cibot 1. c. T. IV. p. 3. Er bemerkt dabei p. 2; Ii faudroit derire l'histöirc 
entiere de ce grand empire, pour faire voir jusqu'oii la Piete" Filiale y a perpetue* de 
generation en g<Sndration ce respeet universel pour lantiquite*, cette beaute' de morale, 
cet ascendant irresistible de l'autoriu! legitime, etc. Vgl. das Li-ki ib. p. 6 suiv., den 
Hiao-king ib. p. 28 suiv., Dühalde Beschreib, d. Chines. Reiches B. III, Abth. 2, § 2 ff. 

a ) Cibot U c. T. IV, p. 287: On s'est egaye en Etirope sur le compte des Chi- 
noit qni, lors de l'invasion des Tartarcs qai sont aujourd'hui sur le tröne, aimerent 
mieux , .sc laisser couper la tote que raser leurs cheveux," et s'exiler de leur patrie que 
de portcr des habits fendus par-devant et par-derriere. Cette opiniätrete' ridicule n'e'toit 
qu'une suite de Tabus de cette grande maxime, qn' „il faut conserver son corps tel 
qn'on 1' a recu de son pere et de sa mere, et ne point changer ce qu'ont ctabli les 
Ancetrcs." Vgl. ib. T. IV, p. 419 suiv. 
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bar sich von ihren Ellern und den Gräbern ihrer Vor-Eltern trennen 1 ). 
Aber der Begriff der Familie, dessen Hauptelemente nach der Ansicht 
des Volkes bereits qben entwickelt worden, bildet nur -die natürliche 
Grundlage und gleichsam den Stoff der Schinesischen Sittlichkeit j da- 
gegen die eigentümliche Beschaffenheit oder der Charakter derselben 
wird bestimmt durch die beiden Hauptzüge: die Abgemessenheit und die 
Eintracht, die augenfällige Ausprägung der Weltanschauung, der Philo- 
sophie des Maasses und der Harmonie. Denn x wie in der dargelegten 
Weltanschauung die Schinesen vermöge der Zahlen , auf die sie den Ur- 
sprung und die Natur aller Dinge zurückführen, ein rechtes Maass und 
Verhalten des Himmels und der Erde und alles Himmlischen und Irdischen 
und damit eine allgemeine Harmonie oder Musik des Weltalls hervor- 
gehen lassen, in welcher alles Herrliche entspringe und sich vollende; 
wie sie daher in dem verehrten Volksbuche Tschung-jung ausdrücklich 
lehren: „Die rechte Mitte"- oder das rechte Maass, „das ist die grosse 
Angel des Weltalls; die Harmonie, das ist die allwaltende Regel des 
Weltalls; aus der Vollkommenheit der rechten Mitte und der Harmonie 
fliesst die Ruhe des Himmels und der Erde und das Bestehen aller 
Wesen 2 ):" so erkennen sie die rechte Mitte oder das rechte Maass, Ii, und 
die Harmonie, hd, auch als das sittlich Wahre oder als das Gute und 
damit auch als die Angel und das Endziel der gesammten Sittlichkeit. 
Darum finden wir bei den Schinesen erstlich überhaupt jene beispiellose 
Abmessung und Regelung aller Gegenstände und Bedürfnisse des Lebens, 
von welcher ausser Anderen auch Cibot aus dem Gesetzbuche Tai-zing- 
hoei-tien berichtet: „Die verschiedenen Gebäude und ihre Gestalten, 
Maasse, Verzierungen; die Stoffe zu den Kleidern und deren ver- 
schiedene Arbeiten, Schnitte und Werthe; die Lebensmittel und ihre 
Verhältnisse, Unterscheidungen und Mannichfaltigkeit; die Hausgeräthe 



l ) Cibot 1. c. T. IV., p, 291 : C'est le meme abus de cette vertu (de la Pie*tc* Fi- 
liale) qui previent meme leshonnetesgens contre un missionnaire, par cela seul qu' il a 
quittö sa patrie et abandonnc* 6cs parens. Vgl. L'hirondelle x fable allegorique de See- 
ma-kouang, ib. p. 177 suiv., Deutsch vom Gr. Loop, zu Stolbcrg, Gesch. d. Religion 
Jesu B. II, 8. 356. 

») Tchhoung-young I, 4, 5. ed. Abel-Remnsat: „Medium, orbis magnnm funda- 
mentum. Concördia, orbis penetrans regula. Perfectis medio ooncordiaque, coclum 
terraque sunt qnieta, decem millia reruro nutriuntur." 1 In der freieren Uebertragung 
Cibots Mem d. Miss. T. I, p. 400: „Le Joste milieu est comme la base et le point 
d'appui de ce vaste univers; PHartnonie en est la grande regle et le vrai lien. De la 
perfection de tous deux de'coule comme de sa source le repos du monde et la vie de 
tous les etres." 
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* . A. Die alten Schinesen. J9 

und ihre Grösse, Arten und Formen; die Waffen, u. s. w., Alles ist 
gez ählt, gewogen, gemessen, und bis ins Kleinste beschrieben ')." 
Darum finden wir bei ihnen insbesondere jene wundersame Abmessung 
oder Metrik auch alles Thuns, so dass das Benehmen jedes Einzelnen in 
den mannichfaftigen Verhältnissen und Gelegenheiten, nicht blos bei reli- 
giösen und staatsamtlichen Handlungen, sondern auch im geselligen Ver- 
kehr mit denMitbürgern und in der Familie, durch Gesetze vorgeschrieben 
ist, deren genaue Beobachtung durch eine eigene hohe Behörde, das 
Li-pu oder Ministerium der Gebräuche, überwacht wird 2 ). Denn jene - 
gesammte Metrik, welche die Schinesen in dem Ausdrucke Li begreifen, 
den wir nur ungenau durch „Gebräuche" wiedergeben, hat in Wirklichkeit 
nichts Anderes zum Zweck, als nur das rechte Maass in allem Thun und 
Verhalten herzustellen. Amiot schreibt wörtlich: „Nach dem Li handeln, 
heisst: thun, was man thun soll, wie man es thun soll, und zur Zeit, wo 
man es thun soll; sagen, was man sagen soll, es zur rechten Zeit sagen, 
und wie man es sagen soll; Jedem zukommen lassen, was ihm gebührt, 
weder mehr noch weniger, als was ihm gebührt 3 )." Das Endziel aber 
des rechten Maasses, das vermöge des Li allem Thun und Verhalten ge- 
setzt wird, ist die Harmonie, welche die Schinesen als das Allerheiligste 
der Weltordnung und daher auch der Sittlichkeit erkennen. Denn nicht 
genug, dass durch jene Metrik gleichsam alles Thun in der Grossen 
Familie unter Einen Rhythmus gebracht ist, was am auffallendsten bei den 
Schinesischen Gastmählern in die Augen springt: „Es ist ein Diener da," 
berichtet der Pater de Maiila, „der sowie bei unserer Musik den Takt 



*) Cibotl. c. T. IV, p. 162: Tout estnombre', pese, mesurd. Abel-Remusat im 
Jonrn, d. Sav. 1827, nov. p. 692: Les habitans se distinguent sur^tout par la patience, 
l'exactitude, un esprit d'ordre et de re*gularite". Wie dieser Sinn aus der mathema- 
tischen Grundansicht ausflieset, springt am klarsten aus der Erzählung Amiot's M<5m. 
d. Miss. T. III, p. 234 suiv. in die Augen. Dazu die Bemerkung des Aristoteles Me- 
taph. M,3, p. 265 ed. Brandis: ra|ts xai avfifiszQla xcu tö a>QiG(iivov, a ndhöTct 
dsixvvövotv al ixa&T)pccxc%ai iniotrj^ou. 

a ) Cibot 1. c. T» IV, p. 140: La partie des loix qui concernent le ce'rdmonial, est 
immense dans les details, parce qu'elles determinent tout ce qui doit s'obscrver dans 
le« ce'remonies rejigieuses, politiques, civiles et domestiques. Vgl. ib. p. 1 39 suiv. 
Commentaire du Hiao-king ib. p. 60 suiv. Dühalde Beschreib, d. Chines, Reiche« 
B. II, Abth. 2, Abschn. 12. 

3 ) Amiot Lc. T. XII, p. 223 : C'est agir suivant le Ly, que de faire ce qu'il 
faut faire, comme il faut le faire, et dans le tem« qu'il faut le faire; que de dire ce 
qu'il faut dire, le dire kpropos, et comme il faut le dire; que de rendre ii chacun ce 
qui lui est du, ni. plus ni moins que ce qui lui est diu 
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20 A. Das alte Morgenland. 

schlägt, damit alle Gäste zu gleicher Zeit aus der Schüssel nehmen, zu- 
gleich in den Mund stecken, zu gleicher Zeit die kleinen Stäbchen in die 
Höhe heben, die ihnen statt der Gabel dienen, und sie ordentlich und zu 
rechter Zeit wieder an ihren Ort legen 1 );" die Schinesen denken und 
gebrauchen das Li auch wirklich im engsten Bunde mit der Musik; ja sie 
erklären die Musik im Verein mit dem Li geradezu für die Schöpferin 
und Erhalterin der gesammten Sittlichkeit. Die beiden Deguignes be- 
zeugen ausdrücklich: „Die alten Schinesen waren weit entfernt, die Musik 
blos für einen Gegenstand der Unterhaltung und des Vergnügens anzu- 
sehen, sondern gaben ihr einen ernsteren und edleren Zweck: sie mach- 
ten sie zur Regel der Regierung und zur Grundlage der Moral 2 )." 
Ebenso bezeugt Cibot: dass das Li-ki von der Musik behaupte, „ihr 
Hauptzweck sei, die Leidenschaften des Menschen zu regeln"; „dass die 
King, die Geschichtsbücher und alle alten Schriften einstimmig melden, 
sie sei im Alterthum der fortwährende Gegenstand des Nachdenkens der 
Weisen und der Sorge der Regierung gewesen"; dass Confucius und 
seine Nachfolger lehren, „das Li und die Musik seien das sicherste und 
leichteste und wirksamste Mittel, um die Sitten zu vervollkommnen und 
den Staat blühend zu machen"; dass der berühmte Geschichtslehrer 
Pan-ku geradezu ausspreche, „die ganze Lehre der King gehe darauf 
hinaus, die Nothwendigkeit der Musik und des Li darzuthun 3 )." Doch 
vernehmen wir auch die Schinesischen Urkunden selbst. In dem Buche 
Sche-pen wird Fu-hi, der gefeierte Urheber des Schinesischen Staates, 
wirklich als der Schinesiche Orpheus dargestellt, welcher vermöge der 
Musik des heiligen Instrumentes Kin die Gesittung hervorgerufen habe; 
es heisst dort wörtlich, in Amiot's UebertTagung: „Vermöge dieses In- 
strumentes regelte er zuerst sein eigenes Herz, und brachte seine Lei- 
denschaften in die gehörigen Schranken; darauf bemühte er sich, die 



. ») Zusätze zu Dühalde's Bcscbroibung des Cbinesichen Reiches, Rostock 1756, 
4» 8. 273. 

>) De Guignes, le fils, Observation!» sor les Chinois, Voy. T. TL, p. 313. Und de 
Guignes, le pere, Essai hist. sur Müde de la philosophie che* les aneiens Chinois , in 
d. Mem. de l'Acad. d. J.'et B. L. T. XXXVIII, p. 286: La musique dtoit la base de 
toutes les sciences, et sur-tout de la morale et du gouvernement ; qui dit un musicieo, 
dit un philosophe qui connoit tout le Systeme de Tunivers, avec lequelll sait faire 
aoeorder les tons delamusique, relativeraent aux Saisons , a la tempdrature de l'air, 
et au cours des astres; etc. 

3 ) Cibo 1. c. T. I, p. 257. 
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Die alten Schinesen. . 21 

übrigen Menschen zu versittlichen Ebenso lesen wir im Schu-king 
von dem verehrten Himmelssohne Schün , wie er den Kuei zum Oberauf- 
seher der Musik ernannte, um durch dieselbe die rechte Ordnung und 
Eintracht zu wirken und zu erhalten, und wie er auch, wann er das Land 
bereiste, tiberall Ein Maass und Harmonie vermöge des Li und der Musjk 
herstellte; „er regelte die Jahreszeiten, die Monde, die Tage; er brachte 
Einförmigkeit in die Musik, in die Maasse, in die Gewichte und in die 
Waagen; nachdem er dann noch das ganze Li geregelt und das Modell 
der Instrumente, die man dabei gebrauchen sollte, hinterlassen hatte, so 
kam er zurück 2 )". Das Li-ki beschreibt uns die ganze Entwickelungs- 
geschichte der Sittlichkeit der Grossen Familie, wie folgt: Die Himmels- 
söhne des Alterthums begannen damit, dass sie dem Volke die kindliche 
Liebe lehrten, und man vergass sich nicht mehr im Angesichte seiner 
Eltern; darauf empfahlen sie die Hochachtung gegen die älteren Brüder 
und die Freundlichkeit gegen die jüngeren, und aller Streit wurde ver- 
bannt unter dem Volke; alsdann führten sie das Li und die Musik ein, 
und die Eintracht vereinigte alle Herzen »). Und das Li-ki spricht auch 
den angegebenen Sinn des Li und der Musik mit klaren Worten 
aus, nach Abel-Remüsat's genauer Uebersetzung: , „Die Gebräuche", 
d. i. das Li, „bilden das Herz des Volkes und bewirken, dass sie 



Mem. d Miss. T. VI, p. 54: „Au moyen de cet Instrument, il regia d'abord 
son propre coeur, et rcnferraa scs passions dans de justes borncs; il travailla ensuite a 
civiliserleshommes;" etc. 

*) Chou-king p. 20 ed. de Guigues: „Kouei, Uli dit-il, je vous nomme Surinten- 
dant de la Musiqne; je veux que vous l'inscigniee aux enfans desprinces et dcsgrands : 
faites ensorte qu'ils soient sinceres et affables, indulgens, complaisans et graves: 
donnez-leur le discernement; mais qu'ils ne 6oient point orgueilleux: expliquez-leur 
vos pense'es dans des vers et composez-en des chansons entremele'esde divers tons et de 
divers sons, et accordez-les aux instrumens de musique. Si les huit modulations sont 
garde'es, et s'ü n'y a aucune confusion dans les divers accords, les esprits et !es hommes 
seront unis." Vgl. ib. p. 37 u. 39. Von Schün's Bereisung des Landes ib. p. 14 
6uiv: .,11 regia les tems, les lunes, les jours. 11 mit de l'uniformite" dans la musique, 
dans les mos u res, dans les poids et dans les balances. Apres avoir encore re*gle les cinq 
eere'monies, et laisse* le modele des instrumens qu' on devoit y employer, il revint.'- 

a ) Li-ki 1. c. T. IV, p. 36 suiv.: ,,Aussi les anciens Empereurs ayant compris 
<m' il n'appartient qu' a cette doctrine de reformer les moeurs, ils commencerent pnfr 
enseigner l'amour filial , et le peuple ne s'oublia plus vis-a-vis de ses parens. Pour 
faire sentir ensuite les charmes de la vertu et de la justice, et en persuader la pratique 
«u peuple, ils s'attacherent d'abord a preconiser le respect pour les aines, la complai- 
sance pour les cadets, et toute quereile fut bannie parmi le peuple. Iis ftablirent en- 
suite le Cfcremonial et la Musique, et la concorde reunit tous les coeurs.« 
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nicht fehlen weder durch Zuviel noch Zuwenig (dass sie ein rechtes 
Maass in ihren Handlungen beobachten); die Musik bringt die Ein- 
tracht unter die Menschen und macht, dass sie sich nicht widersprechen 
und nicht streiten *)." So ist dieSchinesische mathematisch-musikalische 
Sittlichkeit die augenfällige Ausprägung und Verwirklichung der darge- 
legten mathematisch-musikalischen Weltanschauung. Auch ein Schine— 
sischer Staatsmann selber redet, wie folgt: „Ordnung, Friede und Ruhe 
im Reiche beruhen auf der Musik; ihre Wirkung hat einen so starken 
Einfluss in das Blut und die Adern des Volkes, dass das Volk in Ruhe 
und guter Ordnung bleiben kann, wenngleich der Regent schwach wird. 
Konfucius sah die Wirkung der Musik des Scho unter der Regierung des 
schwachen Kaisers Jun-schi 2 )." Ja die dargelegte Weltanschauung" 
durchdringt in Wahrheit die Lebenspulse des Volkes, indem die Schine- 
sen auch die Gesundheit als Harmonie und alle. Krankheit als Störung 
derselben ansehen, und daher sogar eine Art Pulsmusik entwickeln, 
über welche ein Bericht also lautet: „Es giebt lang zitternde, und kurz 
zitternde Pulse, wie die Saiten auf dem Instrumente Kin, oben schwim- 
mende und sanfte, die sich fühlen, wie die Löcher auf einer Flöte, 
u. s. w. ; kurz, ihr Pulsfühlen ist wirklich mit einer Art Tasten-Musik zu 
vergleichen; was denn auch mit ihrem Begriffe des lebendigen Körpers 
zusammenstimmt, indem sie ihn mit einer wohlbezogenen Laute ver- 
gleichen 3 )." Doch das Wichtigste bleibt hier, dass sie die" wahre Lebens- 
ordnung und Sittlichkeit des Volkes überhaupt als Harmonie und insbe- 
sondere auch die Tugendhaftigkeit jedes Einzelnen für sich als Harmonie 
der Seele anschauen. Aus dieser Anschauung haben, sie im Alterthum, 
wie wir aus dem Schu-king und dem Werke Se-ma's ersehen, selbst eine 
Art Zaubergesänge zur Besserung der Untugendhaften angewendet 4 ). 

* • . 1* ' 

: •. '. •">• >\ 

■) Li-ki ap. AbekRe'musat Essai sur la langue et la littdrature chinoises p. 20: 
,-,Les ce're'monies (Ii) forment le coeur des peuples et fontqu'ilsne pechent ni par exet* 
ni par defaut (qu'ils gardent un justemilieu dans leurs actions); la musique met la 
Concorde entre les hommes et les empeche de se livrer a des contradictions et a des 
disputes." 

*) Chinesische Gedanken, nach d. Uebersetzung des Alex. Leontiew, Weimar 
1776, 8. S. 261. • , 

8 ) Davis The Chinese, Deutsch von Wesenfeld B. IL, Kap. 18. S. 230. Zim- 
mermann Taschenb. d. Reisen B. X., 8. 301 f. nach Barrow. Vgl. Deguignes zum 
Choukingp. 319 

*) Chou-king p. 37: „Si un homme incousidere* dit des paroles qui peuvent faire 
tort et causer de la discorde, faites-le tirer a un but, pour verifier ce qu'il a dit; frap- 
pez-le, afin qu'il s'en ressouvienne, et tenee-en regitre 1 s'il promet de se corriger et de 
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Die alten ßaktrer, Meder und Perser, oder Zoroaster. 23 

Aus dieser Anschauung legen sie im Alterthum und noch gegenwärtig 
das hohe Gewicht auf die gemessene Haltung und den ganzen Anstand 
jedes Einzelnen für sich, 4 welcher ebenso, wie der gesammte gesellige 
Verkehr, durch das Li bestimmt wird; weil sich in dem äusserlichen 
Anstand eben die innere Harmonie der Seele oder die Tugendhaftigkeit 
darstellen soll. Der berühmte Geschichtslehrer Lo-pi schreibt ausdruck- 
lich : „Die Anständigkeit des Benehmens betrifft das Aeussere, aber sie 
muss aus dem Innern hervorgehen; die Harmonie ist in der Seele, aber 
sie muss sich selbst über den Körper ausbreiten. Die Regeln des An- 
stände* beherrschen das Aeusserliche, und die Musik führt uns in unser 
eigenes Inneres zurück. Die Höflichkeit soll ein rechtes Maass bewah- 
ren, aber die Harmonie verkündigt die vollkommene Eintracht. Die 
Musik bedarf zu ihrer Aufrechterhaltung der gemessenen äusserlichen For- 
men; aber es ist nothwendig, dass, was äusserlich erscheint, aus der 
Harmonie komme, die im Innern besteht 1 )." Das ist in kurzem Aus- 
zuge des Allerwichtigsten das eigentliche Wesen der gesammten Schi- 
nesischen Lebensordnung und Sittlichkeit, wie es aus der eigenen 
urkundlichen Lehre des Volkes und dem einstimmigen Zeugniss der 
gründlichsten Kenner desselben hervorgeht. Das Genauere und Aus- 
führlichere ist in dem ersten Theile des bereits genannten Werkes dar- 
gelegt. 

2. Die alten Baktrcr, Meder und Perser, o der Zoroaster. 

i ■ 

Entgegengesetzt der Schinesischen Lösung des grossen Problems, 
in welcher der Ursprung und die Natur aller Dinge als Entwickelung des 
Einen Urwesens oder des Ur-Eins gedacht wird, war die Auffassung der 
alten Baktrer, Meder und Perser, oder der Zoroastrischen Religion. 
Indem Zoroaster, mit dessen Namen wir hier den Begriff der Religion 
und der Theologie jener Völker bezeichnen, das Eine Urwesen als ein- 

■ 

vivre avec les au t res, mettez ses paroles cn musiquc, et qne chaquc jour on les lui 
chante: s'ü sc corrige, il flaut cn avertir rcmpercur, alors on pourra se servir decet 
homrae; si non, qu'il soit puni." Vgl. Sc-raa-fa in d. Mem. d. Miss. T. VII., p. 236. 

l ) Pw5mare Discours prelim. au Chou-king p. XCVI : „La politessc, dit leLou-se, 
regarde le dehors, mais eile doit venir du dedans; riiarmonie est dans le coeur, mais 
eile doit se rdpandre jusques sur le corps. L'urbanite gouverne Textdrieur, et la musi- 
que nou* raroene au dedans de nous-memes. La civilis doit garder un juste milieu, 
mais l'harmonie indique l'union parfaite. II faut a la musique le« dehors polis pour 
la souteair, mais il faut que ce qui parolt au dehors, vienne du concert qui est au 
dedans," Vgl. de Guignes ib. p. 320. 
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faches reines Licht und Lebensfeuer und zugleich als das Wahre und 
Gute anschaute, in der sichtbaren Welt aber, deren Ursprung er doch 
allein von dem Einen Urwesen herleiten konnte, Licht und Finsterniss 
oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte: so erklärte er die Welt- 
schöpfung nothwendig als theilweise Umwandelung des Urwesens aus 
seinem Ursein in Anderssein und damit, weil dem Lichte und dem Guten 
die Finsterniss und das Schlechte entgegengesetzt ist und widerstreitet, 
als Entzweiung des Urwesens oder der Gottheit in den Gegensatz und 
Widerstreit mit sich selber. Das ist der einfache Sinn der Zoroastrischen 
Lehre von Ormusd, dem Einen Urwesen und der ho ebbten Gottheit, 
welche aus sich ihren Gegensatz Ahriman und mit ihm die Welt und alle 
Dinge in ihr hervorgebracht habe, so dass alles Erschaffene aus dem 
einander entgegengesetzten und widerstreitenden Ormusdischen und 
Ahrimanischen gemischt sei, und das ganze Leben und die Ordnung des 
Alls in diesem Widerstreite bestehe. Denn die Meinung, welche seit 
Anquetil Düperron allgemein für ganz unzweifelhaft gegolten, dass nach 
Zoroaster nicht Ormusd selber, sondern Zerwana akarana, d. h. die un- 
erschaffene Zeit oder die Ewigkeit, das Urwesen und die höchste Gott- 
heit sei, aus welcher sowohl Ormusd als Ahriman hervorgegangen sei, 
hat sich jetzt bei der genaueren Erforschung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften durch Jos. Müller und Spiegel als einen groben Irrthum 
erwiesen, für den sie auch von den Zoroastrischen Theologen selber, 
die noch in unseren Tagen in Persien und in Indien leben, ausdrücklich 
erklärt wird r ). Nach Zoroaster ist Ormusd selber das Urwesen und die 
höchste Gottheit; darüber lässt sowohl der Inhalt der Zoroastrischen 
heiligen Schriften, als der ganze Zoroastrische Kultus, in welchen bei- 
den Ormusd durchaus diese Geltung behauptet, gar keinen Zweifel übrig. 
. Nach Zoroaster ist daher auch durch Ormusd sein Gegensatz Ahriman 
hervorgebracht worden; dies leuchtet, nachdem Jos. Müller und Spiegel 
den angeführten Irrthum aufgedeckt haben, schon von selbst ein, und 
wird zudem auch durch die Ueberlieferung mit den klarsten Worten 
bezeugt. Denn so meldet Öchehristani aus alten Schriften, die ihm noch 



l ) Marc. Jos. Müller Untersuchungen üher den Anfang des Bandehesch, in d. 
Abhandl. d.Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss., philosophisch-philolog. Klasse H. III, Abth. 
3, S. 615 ff. und Ueber den Inhalt einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen, in d. 
Bayer. Gel. Anzeigen 1845, No. 66, S. 538 ff. Spiegel Beurtheilung der Schrift von 
J. Wilson The Parsi religion etc. in d. Allg. Lit. Zeitung 1845, No. 73, S. 581 f. 
Vgl. Schwartze, Das alte Aegypten B. I. Einl. S.57, Anm,2» 
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vorlagen : „dass die ursprünglichen Magier meinen, es sei nicht möglich, 
dass beide das Licht und die Finsterniss oder Ormusd und Ahriman, 
„gleich ewig seien von Urbeginn, sondern das Licht sei ewig von Urbe- 
ginn, und die Finsterniss hervorgebracht;" und dann sagt er von den 
Zoroastrischen Theologen , die er Kajomarthiten nennt, geradezu: dass 
sie Jesdan, d. i. Ormusd, und Ahriman als die beiden Urgründe aller 
Dinge ansehen, „indem sie behaupten, Jesdan sei ewig von Urbeginn, 
aber Ahriman hervorgebracht und erschaffen. Jesdan habe bei sich 
gedacht: Wenn ich nicht Streit haben werde, wie wird es dann sein? 
und aus diesem schlechten, der Natur des Lichtes nicht wol angemesse- 
nen Gedanken sei die Finsterniss entstanden, welche Ahriman genannt 
wird , der vermöge seines Wesens auf das Schlechte und die Zwietracht 
und den Frevel und Schaden und alles Verderbliche gerichtet ist *)•" 
Freilich wagen weder diese noch die übrigen Zoroastrischen Theologen, 
Ormusd geradezu für den Urheber auch der Finsterniss und des Schlech- 
ten in der Welt zu erklären, sondern bemühen sich, die Hervorbringung 
Ahriman's durch Ormusd dem religiösen Denken und Gefühl dadurch 
fasslich zu machen, dass sie dieselbe mehr oder weniger blos als eine 
absichtslose und zufällige darstellen; doch verrathen sie auch in diesem 
Bemühen noch klar genug den ursprünglichen nothwendigen Gedanken, 
indem z. B. die Theologen , welche Schehristani mit dem Namen Zer- 
duschtier bezeichnet, offen aussprechen: „Aus Nothwendigkeit entstand 
der Gegensatz, weil seine Existenz nothwendig war" zur Erschaffung der , 
Welt 2 ). In Wahrheit, wenn das Eine Urwesen oder Ormusd, welcher 
an sich das reine Licht und Lebensfeuer und das Gute ist, nicht seinen 
Gegensatz, das Finstere und Schlechte oder Ahriman, hervorbrachte, so 
blieb eben nur das uranfängliche reine Licht und Gute, und konnte nim- 
mer die Welt hervorgehen, wie auch die Zerduschtier ausdrücklich 
sagen , nach Schehristani : „Wäre nicht dieses beides," das Licht und 



. >) Schehristani ap. Hyde Hist. relig. vet. Persar. cap. 22, p. 295: „qubd Magi 
originales non existiment expedire ut ambo sint coacterna ab initio; sed qubd Lux sit 
aeterna ab initio, et Tenebrae produetae." Und weiter unten: „(qubd Kayomarthi- 
tae) statu ant Yezdan et Ahrem an , asserentes Yezdäu fuisse sine initio aeternum, et 
Ahreman fuisse produetura et creatum. Yeadan cogitasse secum , Nisi fuerint mihi 
controyersiae, quomodo erit? haneque cogitationem pravam naturae Lucis minus ana- 
logem produxisse Tenebras dictas Ahreman, qui natura dispositus nd malum et dissi- 
dium et improbitatem et noxam et omnia Documenta 1 

' •) L. c. p. 299: „Ex necesaitate exstitit contrarium , quippe cujus existentia 
fuit necessaria." 
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die Finsterniss oder das Gute und das Schlechte, „gemischt worden, so 
wäre die Welt nicht entstanden." Dieselben lehrten nach Schehristani : 
„Aus deren Mischung seien Zusammensetzungen entstanden, und aus den 
verschiedenen Zusammensetzungen die mannichfaltigen Gestalten des 
Seienden hervorgegangen ')." Und die gleiche Lehre linden wir auch 
noch in der späteren Zoroastrischen Schrift Ulemai Jsiam überliefert: um 
desswillen sei die Schöpfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt wor- 
den, „um das Gute mit dem Bösen zu vermischen, und verschiedenartige 
Dinge hervorzubringen 2 )." Demnach stellt auch schon Braniss, unge- 
achtet er sich Uber Zerwana akarana noch in dem früheren Irrthume 
befindet, doch die Zoroastrische Grundanschauung ganz richtig dar, 
indem er schreibt : „Das allgemeine Seyn," er meint das Eine Urwesen 
aller Dinge, „führt sich in den Unterschied ein, und nun ist die Substanz 
getrennt, und in den Gegensatz zu sich selbst getreten; angeschaut wird 
dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide ganz substanziell 
gefasst 8 )." Wir müssen hinzufügen: der Gegensatz wird auch aufge- 
fasst als das Wahre und Gute und als das Schlechte oder Böse, ja nach 
einer Pehlwischrift, welche sich handschriftlich zu Kopenhagen befindet, 
ausdrücklich auch als Seyn und Nichl-Seyn 4 ). Und 'wie die Welt aus 
dieser Entzweiung des Einen Urwesens entsprungen ist und in dem Ge- 
gensatze und Widerstreite der beiden Prinzipien ihr Bestehen hat, ebenso 
die einzelnen endlichen Geschöpfe in der Welt; „alle, sagt Braniss ganz 



1 ) L, c. p. 299: ,,Nisi haec duo (Lux etTenebrae) commista fuissent, nonexsti- 
tisset mundus." Ex coram mistione (sea combinatione) exstitisse compositioncs, ei 
ex variis corapositionibus productas fuisse formas." 

2 ) Vullers Fragmente über die Religion Zoroastcrs S. 52. 

•) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, I. Theil: üebersicht des Kntwickelungs- 
ganges der' Philosoph.« e in d. alten und mittleren Zeit, S. 67 f. 

*) Aristot. ap. Diog. L. prooem. 8: Svo holt avxovg etvai ag%ag f aya&ov 8ctl- 
pova xalxaxöv dalfiovcr xal toT (itv ovofia etvat Zevg xai ' SlQOfidadrjg , toi de 
n Aibr}g xal ' Aoeipaviog. Phitarch. de 1s. et Osir. 47: 6 fie v 'ßpopagijg xovxa- 
d-aomxdxov cpaovg, 6 6' ' Aoeipctviog H xov £ocpov yeyovag. Ib. 40: xov piv hirte- 
vai tpmxi (idhüxaxmv aiaGrjXtav, tovä' l'unahv nxdrw y.ai ayvola. Porphyr. Vit.Py- 
thag. 41 : ('ßpopdgqv) hi%evai xo (ih am(ia q>cox\, xr\v 8h yvjflP alr\%ki^. Agath. 
Bist. II, 24. p. 118. ed Niebuhr: Ovo tpg nocoxag riytia&cu «PX«S, xr t v piv 
ayafrqv xt autt xcti xd ndllioxa xmv ovxav dnoxv^öaoav, ivavxiag de x«t' uurpco 
fyovaav xyv hxioav. Die Kopenhagener Pehlwihandsehrift b. Marc. Jos Müller 
Bayer. Gel. Anz. 1845, No. 66: ..Ormusd mit der Qualität desSeyns, des Immer- 
gewesenseyns, des Immerseynwerdens, mit süsser (unsterblicher?) Herrschaft, Unend- 
lichkeit und Reinheit ; Ahriman mit Nichtseyn." « 
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richtig, enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen^und unter- 
scheiden sich nach dem Maasse, in welchem das eine Prinzip über das 
andere die Uebermacht hat *0," und vereinigen also gleichfalls in sich 
den Gegensatz und Widerstreit des Lichtes oder Feuers (denn dieses 
beides fallt hier in Eine Vorstellung zusammen) und der Finsterniss, des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, des Seyns und des Nicht- 
Seyns. Das ist die eigentliche zugleich ethische, metaphysische und 
physiche Grundansicht Zoroasters von dem Ursprünge und der Natur 
aller Dinge, welche in der bekannten Vorstellung von Ormusd und 
Ahriman und von ihrem Kriege mit einander als dem Vater aller Dinge 
sich nur im religiös-mythischen Gewände veranschaulicht. Und mit die- 
ser allgemeinen Grundansicht steht auch die bestimmtere Auffassung des 
gesamraten kosmischen Lebens, von der uns Dion Chrysostomos mit der 
grössten Glaubwürdigkeit berichtet, in vollkommenem Einklänge; nach 
dieser betrachteten die Zoroastrischen Theologen den ganzen Weltpro- 
zess als eine ewige Bewegung und Umwandelung des Feuers, das da als 
das göttliche Urwesen in völliger Lauterkeit und Reinheit oben im Um- 
kreise des Himmels ausgebreitet sei , in die unter ihm gelagerten Haupt- 
massen der Luft und des Wassers und de,r Erde und in die übrigen Dinge 
und wieder zurück in das Feuer, das sie als die göttliche Seele und Ver- 
nunft und als das wahrhafte Wesen aller Geschöpfe erkannten 2 ). Denn 
sie liessen das göttliche Feuer in seinen Umwandelungsformen oder den 
Dingen nicht völlig untergehen, und erlöschen, sondern sich in ihnenr 
erhalten ab das inwohnende göttliche Seyn und Leben oder als Ferver; worin 
ihnen eben die widerstreitende Beschaffenheit der Dinge gegeben war. 
Doch die genauere und ausführlichere urkundliche Darlegung der Zoro- 
astrischen Grunderkenntniss und gesammten religiösen Weltanschauung 
muss einer besonderen Abhandlung vorbehalten bleiben. 

») Braniss a a. 0. S."69. 

») Dio Chrysoit. Orat XXXVI, p. 92 sq. cd. Reiskc: ?£r\yovvrai 8h (ol Met- 
yOl) XOV (IvfroVy OV"l COgitSg ol nag' fjfitv itQoyi\TCLi xnv Movaav (yittffxu tpQK^ovat 
fuxa noXlris nst&ovg, aXXn (idXa av&adwg. stvai yag 8r\ xov gvpnavxog fiietv ayto- 
ytiv xt K«i rjvi6xr}6iv, v*6 xf t g ä*gag ifiiteigittg yiyvopLtvr\v atl- xal xccvtt}v 
inavatov iv uitavatotg alavog ntotodotg. tovg 8h 'HXiov xett Ze Xrjvr/c Soopovg v.a- 
öditeo Txnmv, ptgcov ffvai xivrjoeig' o&tv in avxäv bgäotiui outpiotegov. t% 8h 
xov ^vfinamog xivrjoetog xorl qpogdg (irj £vvHvai tovg noXXovg, dXX' &yvotlv xb 
piye&og xov8t tov aydivog. Nun wird zuvörderst die räumliche Bewegung der vier 
als Rosse verbildlichten Hauptmassen des Feuers, das im Umkreise des Himmels sich 
befinde , der Luft unter ihm , des Wassers und der Erde beschrieben ; darauf heisst es 
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Nur das ist noch in Kürze zu zeigen, wie aus der angegebenen 
Grunderkenntniss auch wieder das gesammte eigenthümliche religiöse 
und sittliche Leben der Zoroastrischen Völker, insbesondere der alten 
Perser, über die wir am ausführlichsten unterrichtet sind, ausgeflossen 
ist und sich einfach erklärt. Erstlich ist daraus einfach begreiflich, 
warum die Zoroastrischen Völker in ihren heiligen Ätesch-gah'n oder 
Feuerheerden den bekannten Kultus des Feuers errichteten und vor der 
hochheiligen Flamme, welche auch die feierlichen Aufzüge der Könige 
eröffnete, ihre Lobpreisungen der höchsten Gottheit und ihre Gebete 

darbrachten 1 ); weil sie in'der sichtbaren Flamme eben die vollkOm- 

_____________________ 

weiter: itdXtv 8e kxsgav xrjg xav XExxdoa>v xivrjoBtog y.ExaßoXr\v (ttyovat), iv aX- 
XqXoig fUTaßaXXo(i,hcov xal 8iaXXaxx6vxav tot eT8ti , fiE%gtg av Big ptav anavxa 
GvviX&rj <pvötv, r\xxr\Hvxa xov xqElxxovog' opmg 8s xal xavxriv xijv xtvr\<siv 
i\vto%riOu noogsixd^Eiv xoXpäaiv iXaOEt xt aofiaxog, dxonaxsoag 8e6(X6vol ttjs 
Elxövog' otov ei xig &nv[iaxonoibg t ix xt}qov itXdoag Tnnovg, Zneixct dcpaiQmv xal 
keqi&cov dep* hxdotov, ngogxi&üg äXXoxi aHeo, xsXog 8e anavxag Big ?vct xäv 
XEXxdooyv dvaXaaag, fu'av yLOQ(pr\v ii- andarjg xr\g vXrjg ioydoatxo' elvai ye fit}v xb 
xoiovxo, iirjxa&ditBQ uipv%a)V nXaapdxtov H£co&ev xov 8rmiovoyov 7tQay(xaxEvo[iEvov 
xal iiE&toxclvxog xijv vXr\v' avtcov 8k ixstvonv yiyvEO&ai tb ndfrog, <£gitEQ iv aywvi 
fiEydXcp ts xal dXrj&ivai xal tieqI vlxrjg iQi£6vxcov ytyvBö&ai 8e xifv vLxr\v xal xov 
axscpavov i£ dvdyxr\g xov notoxov xal xoaxloxou xd%Ei xe xal aXxjj xal xy gvfntdöt) 
dQEtjj, ov e&io[ibv iv dgxfi xcpv Xoyatv ifcaiQExov Etvai Jiög. xovxov yap, avE ndv- 
xoov dXxipmxaxov xal (pvßBi SiditvQOV, xayv dvaXcoaavxa xovg aXXovg, xa&drtEQ, 
oipai, tw ovxi xrjQivovg, iv ov itoXXai xtvl %Qovq> , Soxovvxi 8e dnEigco 7}(itv vegog 
tbv rifiExtQOv avxmv Xoyiafiov, xal xrjv ovolavizdvxcov itaaav slg avxbv dvaXaßovxa, 
itoXv xqeIxxco xal XafinooxEQOv 6cpfrr}vai xov nooxBQOv, vn' ovSsvog dXXov &vr)xüv 
ov8k d&avdxarv, dXX avxbv v<p avxov vtxr}fp6(fOv yivoutvov xov utyioxov dyavog. 
Endlich macht Dion die gewichtrolle Mittheilung : xata xovxo 8ij ysvoutvoi xov Xo- 
yov, Svgamovvxat xrp avxi\v inovo{id£Eiv xov £a>'ot» tpvaiv stvat ydo avxbv (tbv 
At.bg innov oder das Feuer, wie schon Reiske versteht^ 7}#n xr\vi%d8E dnX&g xrjv xov 
fivio%ov xal bEßnoxov i/u^v fiaXXov 8e avxb xb <poovovv xal xb rflovpEvoy avxrjg. 
Das nEQii%ov betrachteten sie als den eigentlichen Sitz des reinen Feuers oder der 
Gottheit auch nach Herodot. I, 131 : xbv xvnXov ndvxa xov ovoavov Aia *aXEovzsg, 
und nach Strab. XV, p. 732: tbv ovoavov riyovfiEVOi dta. 

») Agath. Hist. II., 25. p. 118: xb 8e uvq avxolg xifuov xe tlvai doxei xal 
dyi(oxaxov ) xal xoivw iv oixiaxoig xiolv Uaotg xe 8fj&Ev xal ditoxEXQipivoie 
aaßtgov olMdyoi (pvXdxxovot, xal ig ixslvo atpoowvxsg xdg xb dnoa'fäxovg t&Utäg 
ixxsXovai xal xeov iao(isva>v ixeqi dvanvv&dvovxai. Strab. XV., p. 733: nvQ 
aoßBzov tpvXdxxovaiv ol Mdyoi' xaä*' >)utoav 8e slgiovxeg inySovotv coquv a%s8öv 
xi tcqo xov nvobg, xxX. Vgl. Brisson, de regio Persar. prineip. II., 14 sq. Anquctil 
du Perron, Exposition des usage« civils et religieux des Parses, Zend-Avesta T. II«) 
p. 527 suiv. Dazu Curt. III., 7, über den Aufzug des Darios Codomannus: Ordo 
autem agniinis erat talis: Ignis, quem ipsi sacrum et aeternum vocabant, argenteis 
altaribus praeferebatur. Magi proximi patriam Carmen cauelxint. Etc. 
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menste sichtliche Offenbarung und Darstellung des ewigen und allschaf- 
fenden lichten oder feurigen Urwesens oder der höchsten Gottheit 
anschauten. So erklärt auch schon Kleuker, in Uebereinstiramung mit 
Anquetil Duperron, den Zoroastrischen Feuerkultus ganz richtig: „Die 
Perser glauben ein Urfeuer und ein materielles Feuer; dieses ist ein 
Bild von jenem." Es ist nicht die sichtbare Flamme, sondern „das in 
alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in soviel tausend Geschöpfen, 
unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungsart, das einzige, 
allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wodurch 
Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und Bewegung erhält; " aber, 
„weil dieses göttliche Feuer der Allschaffung und Allbelebung unsichtbar 
ist, " so wurden für das Volk die heiligen Feuerheerde errichtet, in denen 
Ormusd „unter dem Symbole des Feuers" angebetet werden sollte 1 ). 
Aus dem Kultus des Feuers aber wird auch wieder die Heiligkeit des 
blinkenden Goldes und Silbers und der funkelnden Edelsteine und über- 
haupt alles Lichten und Feuerfarbigen und damit der ganze Glanz und 
Prunk, mit welchem bei den alten Medern und Persern die Könige und die 
Grossen des Landes auftreten, ganz einfach verständlich. Denn nur aus 
völliger Unbekanntschaft mit der Zoroastrischen j-eligiösen Anschauung 
wird jener Prunk von den Geschichtschreibern gewöhnlich als blosse eitle 
Prahlsucht gedeutet; Strabon bezeugt ausdrücklich, dass die alten Perser 
das Gold wegen seines feuerfarbigen Glanzes als heilig ansahen, und 
daher ebensowenig wie das Feuer mit einer Leiche, die sie als das Nichts- 
würdigste verabscheuten, in Berührung brachten; und diese religiöse 
Bedeutung behauptet das Gold und Silber und funkelnde Edelgestein und 
alles Feuerfarbige und Lichte auch noch heutiges Tages bei den Feuer- 
anbetern, die in Persien und Indien aus dem grauen Alterthume fortbe- 
stehen, so dass Thevenot sich hier mit eigenen Augen davon überzeugen , 
konnte 2 ). Aus derselben Grunderkenntniss, aus welcher dieser Kultus 



l ) Kleuker, LehrbegrifF der alten Perser, Zend-Avesta Th. L, S. 45 f. Anquetil 
du Perron, Systeme theolog. , ce"remon. et moral des livres zends et pehlvis, Zend- 
Avesta T. IL, p. 506: Le feu matenel . . . represente, roais imparfaitement, lc feu 
original qui aniroe tous los £tres, 

*) Strab. XV, p. 734: xoop,ovvrai 6h ol natSsg XQva<5, to nvQmnov Tt#e/4 fotov 
h rtuij' <kb ov8b vty.Q(ö Ttgogcpegovci, xad-aneg ovdk to iivq, xoeta xitxi\v. Dazu 
Thevenot von den jetzigen Feueranbetern in Persien b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 
p. 21 : Jbi enim gratia ignts (apud cos qui reguläres sunt) qui vis tarn splendens quam 
rubens color in oronibus cujuscunque generis rebus aestimatur et sacer habetur: et ut 
olim, sie etiam hodie (dicente Thevenoto) affectant induere vestes flavescentes aut 
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des Feuers und alles Feuerahnlichen entsprungen, erklärt sich auch der 
Zoroastrische Kultus der Beförderung des Lebens und Gedeihens in der 
. Natur; weil sie das göttliche Urfeuer eben als den allgemeinen Lebens- 
grund, und daher auch die Beförderung des Lebens und Gedeihens als 
Beförderung der göttlichen Wirksamkeit betrachteten. Denn wie Kleuker 4 
richtig bemerkt: „Bevölkerung und Ackerbau, diese allen alten Gesetz- 
gebern so wichtigen Theile derPolitik, sucht Zoroaster seinen Bürgern nicht 
nur zu empfehlen, sondern macht daraus das heiligste Werk der Religion, 
und giebt ihnen die Kraft der Sündentilgung. 14 „Der Gottesfürchtige in 
* der Zoroastrischen Religion, sagt auch Gibbon ganz Ubereinstimmend mit 
den heiligen Urkunden, ist verbunden Kinder zu erzeugen, nützliche 
Bäume anzupflanzen, schädliche Thiere zu vertilgen, Wasser auf die dür- 
ren Felder zu leiten, und sich seine Seligkeit durch all die Arbeiten des 
Ackerbaues zu erwirken 1 )." Eben darum, weil die Zoroastrische Reli- 
gion das göttliche Urfeuer allem Leben in der Natur inwohnen wusste als 
den Lebensgrund und Ferver oder die belebende Seele, kannte sie auch 
Nichts, das so gottlos und abscheulich, wie das Entseelte, der Leichnam, 
der von dem Leben und damit von dem Göttlichen völlig verlassene, das 
ausschliessliche Besitzthum Ahriman's Und daraus entsprang die eigen- 
thümliche Bestattung der Todten bei den Zoroastrischen Völkern ; denn 



rubescentes flammci seu latericii coloris, quippe qui sit ignem quodammodo referens 
simulansqne. etc. atque propter supra dictam causam est quod rubinus et balascius et 
carbunculus et pyropus et hyacinthus ruber et granatus aestimentur prae aliis gemmis 
et in pretio habeantur. et sie in omnibus aliis rebus. Vgl. Curt, III, 7. den Aufzug des 
Darius Codomannus. 

') Kleuker a. a. O. S. 67. Gibbon History of the decline and fall of the Rom. 
empire I, 8. Dazu Agath. Hist. II, 24, p. 118: koQxrjV rs naoaiv (leigovcc xrjv xcÜp 
*a%6v liyoplvriv avcüqsoiv bixeXovGiv, iv % rtöv xt SQTtsxmv nUlaxa neti xmv uIXojv 
£o>o>v bnoaa ayqict %ai i-Q^auvoua naxaxxüvovxtg , totg Mayoig itQogayovaiv, 
aigniQ ig ini8£i£tv svoißetag. Vgl. Vendidad farg. III., p. 284, farg. XIV, p. 391 
u. 8. Anquetil du Perron Zend-Avesta T, II., p. 610. 

a ) Jescht d'Ormnsd, Zend-Avesta T. II, p. 149: „Du haut du ciel je veillerai 
devant et derriere vous, contre 1'envieduDew Verin, cachd (dansle crime) qui cherche 
a diminuer tout ce qui a vie; contre toutes los morts qui vieunent du Dew absorb^ 
i dans le crime." Vendidad farg. VII., p. 316: „Ormusd repondit: des qu' un 
hommeest mort, 6 Sapetman Zoroafctre, sur le champ le Daroudj Nesosch vient et 
court dans les jointnres des membres du cadavre." Ib. farg. VIII, p. 351 : ,,Comment 
deviendra pur, 6 saint Ormusd, l'homme qui a touche" un mort," etc. Vgl. ib. p. 341 
suiv., farg. VII, p. 324, farg. XU, p. 371 tu s. und Anquetil du Perron Usages civil« 
et religieux des Parses § XI, Zend-Avesta T. II, p. 581 suiv. 
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eine Verbrennung der Leichen nach der Sitte anderer Völker konnte bei 
ihnen nicht stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vom Feuer und Leichnam ," weil ihnen , jenes das Unentweihbarste und 
dieser das Verunreinigendste" war; ebensowenig konnten sie dieselben 
aber auch in der Erde bei den heiligen Lebenskeimen begraben; daher 
wurden die Leichen von ihnen an entlegenen öden und unfruchtbaren 
Orten ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden verzehrt 
zu werden^ und gerade von Hunden zerfleischt zu werden, galt in der 
Zoroastrischen Religion als die beste Bestattung 1 )- Ans dieser Grund- 
erkenntniss, in welcher sie die Gottheit unmittelbar in dem Lichte unp 
Feuer und dem gesammten- Leben der Natur gegenwärtig erblickten, 
verabscheuten sie denn auch die Götterbilder und Tempel der übrigen 
heidnischen Völker, und zertrümmerten bekanntlich auch auf dem Feld- 
zuge des Xerxes die Hellenischen Heiligthümer, nicht aus blindem Hass 
und blosser roher Verheerungssucht, sondern, wie die Alten ausdrück- 
lich melden, auf Anstiften der Theologen und Priester, aus religiösem 
Eifer; und wo immer die Zoroastrische Religion sich ausbreitete, da 
wurden die Götterbilder vernichtet als mit ihr unverträglich, wie auch 
noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrannten sie; an ihrer Stelle 
zündeten sie an das heilige Feuer 2 )." Indem ihnen aber, nach Rhode's 



*) Strab. XV, p. 732: xovg de (pvar\cavtag rj vexqov ini nüo ftevzag rj ßoX- 
ßirov, ftavatovoi. Procop. de bello Pers. I, 12: raJ ßaaiXsl rovoyivr) ineaxeXXe 
(KaßdSr}g) xd xs aXXa itotslv, y IJegaai vofiigovai, xal xavg vexoovg *y 
yfj mg r,xioza XQtmxetv, aW ogvtai ze frinzetv xal xvalv dnavxag. Agath. Hist. II, 
22. p. 113: tote 8rj xo cöäfia xov Mequeqoov oi üarp avxov dveXofievti xal ixt 6g 
itov xov äaxeog ditoxoplcavxeg, ovreo dr} $Qr)u6v xe xal axaXvnxov xaxa xov ndxQiot 
föevro vouov, xvßl xe ciuet xal xav ogvecov xotg oaa (iiccQct xctl vexooß6ga f 
itaQavdlapa yevr\<souevov. Ib. II., 23. p. 113 sq.: iq> ortp S'av otopatt (ir) &äz- 
xovxaxaitxalev ol oQvig, rj ol xwegovxavzlxa iitt(poiz<ovtegdiaG7taQd£aiev, xovtov 
Sri r\yovvzai xov dv&oaizov ßißr}Xov yeyovevat xovg XQorzovg xal xr)v tyv%r)v adtxov 
xrJL Vgl. Herodot. I, 140 III, 10. Cic Tuscul. I, 45. Strab. XL, p. 517. Jnstin. 1, 3. 
XIX., 1. u. A. Anquetil du Perron 1. c. Rhode Die heil. Sage u. das ges. Rcligions- 
system d. alten Baktrer, Meder u. Perser od. des Zendvolks S. 489 ff. Dazu Vendi- 
dadfarg. I., p. 269: „Ensuite ce Peetiare' Ahriman, plein de mort, y produisit une 
action qui empßchc de passer le pont, cclle de brüler les morts." Ib. p. 268: „Ensuite 
ce Peetiard Ahriman, plein de mort, y produisit une action qui empeche de passer le 
pont, celle de couvrir les morts (de terre). u Vgl. farg. VI., p. 315. u. 8. 

*) Herodot. I., 131 : IliQOag de olda väuoioi xotoigöe XQwptvovg. ccydXfiaxa 
xal vrjovg xal ßmpovg ovx iv vöfico itotevfievovg l8Qveo&ai,idXXd xal rotoi 
noitvdi (hoqItjv bzKpeoovci. Strab. XV. p. 732: TIeqg at xoiwv dydXfiaxa (iev xal 
ßcafiovg ov% lÖQvovzai, Vgl. Diog. L. prooem. 6. Clem. Alex. Cohort. V., p. 19. ed. 
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Ausdruck, „der Gottesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer 
Völker als ein Greuel erschien ," so stimmten sie in einem sehr wesent- 
lichen Stücke des religiösen Lebens überein mit den alten Israeliten; und 
daraus wird wieder jene Erscheinung sehr begreiflich, auf welche bereits 
Stuhr hinweist: „das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der Feuer- 
diener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des Heiden- 
thums *)." Doch nicht blos der Kultus und das gesammte religiöse 
Leben der Zoroastrischen Völker ist aus der dargelegten Weltanschauung 
einfach verständlich, sondern auch die ganze Zoroastrische Verfas- 
sung und Lebensordnung erweist sich in der That als die sittliche 
Verwirklichung derselben. 'In dem. Zoroastrischen Staate „der grosse 
König" war, wie Plutarch und nach ihm Anquetil Duperron und Kleu- 
ker auch ausdrücklich bezeugen, das Abbild der allwaltenden höchsten 
Gottheit oder Ormusd's, während die sieben Grossen des Reiches die 
sieben grossen Lichtgeister oder Amschaspande verbildlichten, welche 
zunächst dem Örmusd in dem Weltganzen herrschten *)." Und darum 



Sylb. Cels. ap. Origen. c. Cels. I, 5. VII, 62. Brisson. de regio Persar. princip. II. 28. 
sq. Münt6r, Die Religion d. Babylonier IV,, 1. S. 48. V., 6. S. 61. Rhode, Die beil. 
Sage u. s. w. des Zendvolks S. 326 u. 478 f. Dazu Cic. de leg. II., 10: nec seqaor 
MagosPersarum, quibus auctoribusXerxes inflammassetcmplaGraecorum dicitur. Max. 
Tyr. Dissert. VIII., 7 , zu dcnPersern redend, welche das Feuer als äycdua der Gottheit 
ansehen: rovrcp rw ayaXfiazt xal tovtcp reo &ecp xal trjv' E^tzglav dvccXcöoat- 6(- 
öcoxars xal ras 'A&ijvas avxag xal r« ' Jcovcov IsQCt xal ret KXXr]vcov äyceXpaza. 
Vgl. Diog. L. prooem. 9. Joseph, c. Apion. II., 37. Brisson. 1. c. II., 31. sq. Ferdusi 
b. Vullers Fragmente über d. Religion des Zoroaster S. 94« Auch von dem Saasani- 
den Artaxerxes I. meldet Moses von Chorene Hist. Armen. IL, 47. ed. Whiston: 
Oromazdis ignem snper altari ad Bhagavanum accendi jussit atque perpetuo ardentem 
servari. Statuas autem , quaa Vaiarsaces majoribus suis statuerat, Solisque et Lunae 
simulacra, quae ille ab Armaviro primum Bagavanum, deinde Artaxata deportaverat, 
ea Artasires confregit. 

l ) Stuhr Die Religionssysteme der heidnischen Völker des Orients B. I. S. 373. 
Vgl. Esra 1, 1. ff, 5, 8. f. 6, % f. 7, 11. f. Joseph. Antiq. Ind. XL, 1. 3. sq. 

») Plutarch. vit. Themiat. 27 (redet Artabanos zu Themiatoklea , bei den Per- 
sern sei es eine heilige Satzung:) xippv tbv ßaoiXia xal tiqo&iwuv etxova &eov 
navzaöm^ovxog. Anquetil du Perron Zend-Avesta T. II., p. 600: Lea liaiaons lei 
plus c'troitcs sunt cellea de l'Etat avec aon Chef, qui represente Ormuad. Vgl. ib. p. 
607 suiv. K Iraker a. a. O. S. 62 ff. Dazu Leo Universaigesch. B. I. Kap. 1. §. 5. 
S. 128: „Das Fersische Hofceremoniell wurde, wie ohne Zweifel auch früher das 
Medische , unter den Händen der Magier zu einem Abbilde des himmlischen Reiche« 
Ahuromazdao'a (Ormusd's); wie dieser die sieben Amschasfända, umgaben den Per- 
serkönig die sieben obersten Hofleute (Esther 1, 14.)." n. a. w. 
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eben erschien der grosse König bei allen feierlichen Aufzügen in der 
bereits erwähnten Umstrahlung von Gold und Silber und funkelndem 
Etle Igest ein, weil auch Ormusd im Feuer- und Lichtglanze sich dar- 
stellte. Aber nicht blos in der ganzen Zoroastrischen Lebensordnung, 
sondern auch selbst in der äusserlichen Erscheinung jedes Ormusd-Die- 
ners erblicken wir die dargelegte Weltanschauung in sichtbarer Abspie- 
gelung vor uns; denn wie in seiner Weltanschauung, nach Corres' Aus- 
drucke , „in Streit und Kampf die Welt und alle Dinge in ihr geworden 
sind," und der Streit und Kampf des Lichtes und der Finsterniss oder 
des Guten und Schlechten, Ormusd's und Ahriman's, fort und fort die 
ganze Weltordnung beherrscht: so stehet er da kampfrüstig und umgür- 
tet mit dem Koschti oder Streitgürtel, dem heiligen Symbole, dass er 
werkthätig theilnehme an dem grossen Kampfe, und Streiter sei auf 
Ormusd's Seite für das Licht und das Gute gegen Ahriman oder die Fin- 
sterniss und das Schlechte 1 ). Endlich erweist sich auch die Zoro- 
astrische Tugendlehre selbst als den augenfälligen Ausfluss der angege- 
benen Grundansicht von dem Wesen der höchsten Gottheit oder Ormusd's; 
denn wie dieser angeschaut wurde als reines Licht, welches vermöge 
seiner Natur keine Verborgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge 
und keinen Trug, die eben im Finstern schleichen, sondern, Alles auf- 
deckend und offenbarend . gleichsam das Offenste und Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so sollte auch der Ormusd-Diener nach der Vorschrift 
Zoroasters durchaus lichtrein und aufrichtig und wahr sein im Denken 
und Reden und Thun. Das ist die Angel der ganzen Zoroastrischen 
Tugendlehre nach der urkundlichen Darstellung der heiligen Zend- und 
Pehlwischriften ; und auch die Alten bezeugen völlig übereinstimmend, 
dass die Erziehung und der Unterricht bei den Persern fast allein in der 
Anleitung bestand, aufrichtig und offen und wahr zu sein, und dass sie 
Nichts so sehr verabscheuten, wie Lüge und Trug 2 ). Eben desshalb 

• 

') S. Anquetil da* Perron Zend-Avesta T. IL, p. 529 suiv. p. 552 u. 576. 
Vgl. Jeschts-Sades No.IV., p.3 suiv. Vendidad farg. XVIII., p. 402 u. 409. Jzeschne" 
ha IX., p. 112. Vullers Fragmente über die Religion Zoroasters S. 115. 

*) Jzeschne' ha LXV1II., p. 242: „Je suis ennemi des Darvands, quels qu'ils 
soient, qui nc pensent pas selon la verirr, qui ne parlent pas selon la vente*, qui 
n'agissent pas selon la vente", o Sapetman Zoroastre, et je les enleve," spricht Ormnsd. 
Vgl. ib. ha XXX., p. 164. Vendidad farg. V., p. 302. farg. XVIII., p. 404 u. s. 
Anquetil du Perron Zend-Avesta T. IL, p. 604. Kleuker a. a. O. S. 40 f. Rhode Die 
heil. Sage u. s. w. des Zendvolks S. 178. Dazu Herodot. I„ 138 : aioxtazov 8k avtolai 
t6 ipevdeo&ai vevopiazat' devxeocc ds xb otpüXnv %Qiog, noXXüv tttv äXXcov Hvsna, 
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hassten sie, wie alles geheime nächtliche Treiben, auch insbesondere die 
Magie oder Zauberei *). 

3. Die alten Indier. 

Im Widerspruche sowohl gegen die Entwickelungstheorie der alten 
Schinesen, als gegen die UmwandelungstheorieZoroasters, erkannten die 
alten Indier in der vollendeten Theologie ihrer heiligen Wedas, in der 
Lehre der Wedantinen, das Urwesen als ein ewiges durchaus einfaches 
und unsinnliches und zugleich unwandelbares Seyn. Denn so steht io 
den Upanischaden, den theologischen Bestandtheilen der Wedas, in dem 
theologischen Gedichte Bhagavad-Gita und in den Schriften des berühm- 
ten Theologen Sankara mit ausdrücklichen Worten vom Urwesen: „Es 
ist ein einfaches und untheilbaresSeyn;" „es ist unsichtbar undunerfass- 
lich, weil es keinen Ursprung und keine sinnliche Beschaffenheit hat;" 
„es ist frei von jeder Wandelung 2 )." Aus diesem Urwesen war bei den 
alten Indiern keine Weltschöpfung denkbar , • weder durch Entwicklung, 
da sie es eben als ein völlig einfaches und unsinnliches, noch durch Um- 
wandelung, da sie es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannten. 
Daher behaupteten sie mit einer Kühnheit, welche unsere Bewunderung 
verdient: es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat oder 
brahmä, und leugneten die Weltschöpfung und jedes Werden, und er- 



fiaXtox» dh dvaynalr}v cpaelv slvai tbv oysiXovxa %al xi ipsvdog Uysiv. Nicol. 
Damasc. ap. Stob. Senn. XLIV., 41. p. 293. ed. Gcsn. T. IL, p. 227." cd. Gaisford: 
ol 8h xaidsg ita$ ctvxotg atgitBQ ftafbjftocra xo &Xr\&EVHV öiddo*ovxcu. Vgl. Hc- 
rodot. Li 136. Fiat. Alcib. L p. 121 sq. Strab. XV., p. 733. Plutarch. de vit. aere 
alieno 5. Xenoph. Cyrop, L, 6, 33. 

*) Diog. L. prooem. 8: xr\v Ös yo^rixi^v pctvxsLav ov8' tyvcoGctv, (pr}Giv*AQi<tto- 
x£Xt}s iv tü5 Mayixa xocl Jsivav iv xjj nifirtxrj xdiv Ioxoqkov. Vendidad farg. *•» 
p. 268: ,,Ce Peetiärc" Ahriman, plein de mort, y produisit la Magie, (art) tri« 
mauvais." Vgl ib. farg. HL, p. 286. farg. XX., p. 424. Jseschne' ha VIII., 
p. 106. u. 8. 

2 ) Bhagavad-Gita VIII., 3. p. 155. ed. Schlegel: „Essentia simplex ac indiridua 
est summum numen." Ib. XL, 18: „Tu es simplex illud ac individuum." Frid. 
Windischmann Sancaras. de theologumenis Vedanticorum p. 104: Sancara adMund. 
III., 1. p. 41 : „quia a nemine oculo percipitur propter defectum formae, neque voce 
comprehcnditnr, quia nominari non potest, neque reliquis sensibus." Unde lucem 
accipiunt illa Mundacae I., p. 1., 1. 13: „illud, quod invisibile est, et prehendi non 
potest, quod genealogiam et descriptionem non habet." Jb. p. 127: Sancara: „IH Qd 
vcro reale est, uniforme, aeternum, ... omni mutatione liberum." Vgl. ausserdem 
Colebrooke On the philosoph 7 of the Hindus in d. Transact. T. L, p. 26: „amor- 
phous, invariable." 



I s 

Digitized by Google 



Die alten Indier. . 35 

klärten alles Nicht-Seyn, asat, d. h. alles Nicht-Brahma, all die Vielheil 
und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, die wir wahrneh- 
men, die ganze vor Augen liegende Welt, für eine leere Täuschung 
unserer Sinne oder für reine Phantasie, maja. So beschreiben uns die 
Grundansicht der Wedantinen Alle, die mit ihr in's Genauere vertraut 
sind, wie Rhode : „Gott ist das absolut Seiende ; ausser ihm ist Nichts." 
„Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich , als daseiend 
erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere Täuschung; denn 
ausser Gott ist Nichts da *)." Ebenso Friedrich Windischmann in seiner 
trefflichen Schrift Sankara oder über die theologischen Lehren der We- 
dantinen, indem er zugleich die Beweisstellen urkundlich vorlegt: „Sie 
meinten, diese ganze Welt und in ihr die Bewegung und Veränderung 
sei nicht wirklich ; wirklich sei allein die höchste Gottheit", das absolute 
Seyn, „alles Uebrige aber ein täuschendes Schattenspiel, welches ver- 
schwinde, sobald wir die wahre Erkenntniss erlangen 2 )." Ebenso 
lesen wir die Grundansicht der Wedantinen auch urschriftlich in den 
Upanischaden selbst fast auf jedem Blatte: „Es giebt hier gar keine Viel- 
heit des Seienden." „Diese ganze Welt, welche sichtbar ist, hat keine 
Wirklichkeit und ist ein leerer Schein ;" „ein leerer Schein, >Lüge und 
reine Phantasie ist die Welt." „Ausser ihm," dem absoluten Seyn, sat, 
„ist Nichts und lässt sich Nichts denken*)." Und so reden die Wedan- 
tinen auch noch in unseren Tagen zu dem Gelehrten Bernier: „Es ist 
Nichts wirklich und wahrhaft von Allem, was wir glauben zu sehen, zu 
hören, u riechen, zu schmecken oder zu berühren; diese ganze Welt 
ist Nichts als eine Art Traum und eine reine Täuschung, indem all die 
Vielheit und Verschiedenheit der Dinge, die wir wahrnehmen, nur Eines « 
und Dasselbige sind, welches die Gottheit selbst ist, sowie all die ver- 
schiedenen Zahlen, die wir haben, wie 10, 20, 100, 1000 u. s. f., Nichts 

l ) Rhode Ueber religiöse Bildung, Mythologie und Philosophie der Hindus B. II. 
S. 347. 

3 ) Frid. Windischmann Sancara s. de theologumcnis Vedanticorum p, 153: To» 
tum enim hunc mundum ejusqae activitatem non realem esse putabsnt , reale solum 
supremum numen , caetera dmnia umbram a delusione formatam , quae evanescat, si 
veram cognitionem acqniramus. 

3 ) Colebrooke On the pbilosophy of the Hindus in d. Transact. T. I., p, 26: 
„There is not here any multiplicity." Oupnek'hat T. IL, p. 440. ed. Anquetil du 
Perron : „Hic omnis mundus, qui visus fiat, r6 hasti (existentiam) non habet, et osten- 
sum (quid) sine fuit (existit) est." Ib. p. 315: „Ostensum sine est (existentia), mun- 
dus mendacium et pura imaginatio est." Ib. p. 101 : „Praeter id (dzat oder sat <L i. 
buchstäblich: tb ov) ullum non est et sciendum non est." 

3* 
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weiter sind als Eine und dieselbe wiederholte Einheit x ).' £ Das Eine aber, 
welchem allein Wirklichkeit zukommt, das Urwesen oder die Gottheit, 
die in den Upanischaden bald das Brahma, baldAtma, Paramatma u. s. w. 
heisst, wird von den Wedantinen mit Bestimmtheit aufgefasst als das 
reine Seyn, sat, wogegen sie all die mannichfaltigen besonderen For- 
men des Seyns, aus denen die sichtbare Welt besteht, mit Bestimmtheit 
a]s Nicht-Seyn, asat, denken. Denn so schreibt Colebrooke, der 
berühmte gründliche Kenner der heiligen Schriften der Indier, mit aus- 
drücklichen Worten von der Gottheit der Wedantinen:. „Sie ist das Seyn, 
sat: dagegen die Formen des Seyns, die als reine Täuschung betrachtet 
werden, sind Nicht-Seyn, asat 2 )." Dasselbe bezeugt Friedrich Win- 
dischmann: dass die Gottheit von den Wedantinen „vorzugsweise das 
Seiende genannt wird;" und Othmar Frank: dass „eben das in die Sinne 
Fallende dem Wedanta das Nicht-Seiende ist *)." Und diese Auffassung 
haben wir auch urkundlich in den Upanischaden selbst vor uns. Denn 
so steht in der Kathaka, gerade einer der ältesten Upanischaden und 
einer von denjenigen, auf welche die Wedantinen sich vornehmlich grün- 
den, wörtlich von der Gottheit oder dem absoluten Seyn: „Wie wird es 
anders wahrgenommen, als von dem, der sagt: Es ist? Es ist! so ist 
es wahrzunehmen und nach seiner Wesenheit. Die Wesenheit erscheint, 
wenn man es als: Es ist! wahrgenommen hat 4 )." In einer anderen 
Upanischade heisst es von Maja, der Täuschung, durch welche eben die 
Sinnenwelt gegeben ist: „Das Nicht-Seiende zeigt sie als seiend, und 
das Seiende als nicht-seiend; das wahrhaft Seiende, sat, welches offen- 
bar ist, zeigt sie nicht, aber die Welt, welche in Wahrheit nicht ist. 



») Bernier Voyage p. 204. eU a la Haye 1071 : 11 n'est donc rien, disent-ila* de 
r&l et d'cffectif de toutce quenous croyonB voir, ouir, ou flairer, gouter, ou toucher; 
tout ce monde n'est qu'une eapece de eonge, et une pure illusion, en tant que toutc 
cette multiplicite" et diversite* de choses qui noua apparoissent, ne sont qu'une aeule, 
nniquc et meme chose, qui est Dieu meine: comme tous cea nombres divers qae nous 
avons, de dix, de vingt, de cent, de mille, et ainsi des autres, ne sontenfin qu'une 
meme unite* re*pe*tec plusieurs fois. 

') Colebrooke On the Vedas in d. Asiat. Res. T. VIII., p. 404: He is the entity 
(sat), while forms, being merc illusion, are nonentity (asat). 

•) Frid. Windischmann 1. c. p. 100: Per eminentiam ens appellatur. Othmar 
Frank Vjaaa S. 100. 

*) Die Kathaka b. Karl Win «lisch mann Die Philosophie im Fortgänge der 
Weltgeschichte Th. L, Abth. IV., 8, 1717. Vgl. Kathaka-Oupanichat VI., 13. eU 
L. Poley: „11 est, c'eat ainsi, c'est par son cssence qu'on peut le percevoir." 
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zeigt sie; das eben ist Maja *)." Der klare Sinn dieser Worte ist: das 
Eine reine Seyn, das Urwesen oder die Gottheit, welche allein Wirklich- 
keit hat, wird von uns mit Sinnen nicht wahrgenommen, sondern nur 
die mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns oder die Welt, weiche 
keine Wirklichkeit hat. Mit dem Einen reinen Seyn oder der Gottheit 
und den mannichfaltigen besonderen Formen des Seyns oder den Dingen 
verhält es sich nach der Ansicht der Wedantinen gerade so, wie mit der 
reinen Substanz Thon oder Gold oder Eisen und den mannichfaltigen 
besonderen Gestalten, welche daraus gebildet sind; diese Gestalten seien 
leere Namen, sie seien ihrer Substanz nach eben nur Thon oder Gold 
oder Eisen; auf gleiche Weise seien auch die unzähligen besonderen 
Formen des Seyns oder die Dinge ihrem Wesen nach nur Ein und das- 
selbe Seyn. Aus dieser Anschauung redet die Upanischade Tschandogja: 
„Wie, o Guter, durch einen Klumpen Lehm alles Lehmartige erkannt 
wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und Name, das Eigent- 
liche aber Lehm ist; wie ferner, o Guter, durch einen goldenen Ring alles 
Goldartige erkannt wird, die Veränderung blosse Ausdrucksweise und 
Name, das Eigentliche aber Gold ist; wie ferner, o Guter, durch 
eine Scheere alles Eisenartige erkannt wird, die Veränderung blosse 
Ausdrucksweise und Name, das Eigentliche aber Eisen ist: so ist, o 
Guter, jener Begriff *)." Desshalb betrachten auch die Indier die Zahl 
Neun, wie William Jones meldet, „als ein Sinnbild des göttlichen We- 
sens, weil, wenn man dieselbe durch einen anderen Einer vervielfältigt, 
die Summe der Ziffern in den verschiedenen Produkten jederzeit Neun 
bleibt, wie die Gottheit, die in vielen Formen erscheint, verharrt Ein un- 
wandelbares Seyn" 3 ). All diese mannichfaltigen besonderen Formen 



*) Oupnek'hat T. I., p. 406: „Et tö non est, cxistit, et xb existit, non est, osten- 
dit; dzat (verum), quod manifestum est, nonostendit; mundam, quod (vere) existens 
non est, ostendit: ipsum hoc est maja." Ib. T. II., p. 216: „Ostensum sine est (sine 
exiatentia) raundura est (existentem) ostendit ; et est (existentem) existentiam univer- 
salem, non est (non existentem) ostendit." 

*) Die Tschandogja b. K. Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. 
x Th. I., Abth. IV., S. 1617, in der Urschrift mit Lat. Uebersetzung b. Frid. Windisch- 
mann Sancara p. 136. Vgl. Oupnek'hat T. I., p. 51 sq. 

») W. Jones On the chronology of the Hindus in d. As. Res. T. H n p. 113 sq. : 
(Nine is considered) as a mysterious number, and an embiem of Divinity, becaase, if 
it be mnltiplied by any other whole number, the sum of the figure« in the different 
produets remains al&ays nine, astheDeity, who appears in many forms, continues 
One immutable essence. Nämlich 9x2=18, und 1+8=9; 9X3=27, und 2+7— 9; 
9x4=30, nnd 3+6=9; u. i. f. 
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des Seyns als leeren Schein ansehend, behaupten die Upanischaden: 
„Das alles, was sichtbar ist, ist reines Seyn, und irgend Anderes ist 
nicht." Das ist die einfache Grundansicht der alten Indier. Wir 
müssen jedoch wohl beachten, dass die Wedantinen zweierlei Stand- 
' punkte der Betrachtung unterscheiden: den Standpunkt der wahren Er- 
kenntniss mittels der denkenden Vernunft, und den der leeren Meinung 
und Phantasie oder Maja nach der Wahrnehmung der Sinne; auf dem 
erstere^i lehren sie, wie hier dargelegt worden , dass nur das Eine reine 
Seyn, sat, wirklich sei, und leugnen alles Nicht-Seyn, asat, oder die sicht- 
bare Welt; auf dem letzteren aber räumen sie auch dem Nicht-Seyn 
oder der sichtbaren Welt eine Geltung ein, und versuchen von ihm aus 
in der mannichfaltigsten Weise auch selbst den Ursprung und die Natur 
der sichtbaren Dinge, nur eben im Lichte der leeren Meinung und Phan- 
tasie oder Maja, zu erklären; denn im Lichte der wahren Erkenn tniss 
erachten sie, wie die Welt selbst, auch all die Weltschöpfungsgemälde, 
die in den Indischen Schriften entwickelt sind, Tür blosse Traumbilder. 
Die beiden Standpunkte werden selbst in dem theologischen Gedichte 
Bhagavad-Gita mit Klarheit unterschieden, wo eine Stelle also lautet: 
„Diejenige Erkenntniss, vermöge welcher Jemand in Allem, was da ist, 
ein einziges unwandelbares Seyn erblickt, das ungesondert in dem Geson- 
derten, diese, wisse, ist die wahre; dagegen diejenige Erkenntniss, 
welche in allem dem, was da ist, verschiedene eigentümliche Formen 
des Seyns siehet, diese, wisse, ist eine trübe" 1 )« Mit der vollsten Klar- 
heit und Bestimmtheit aber werden die beiden Standpunkte der Betrach- 
tung von dem berühmten Indischen Theologen Sankara unterschieden und 
in's Licht gesetzt; er nennt den ersteren, auf welchem nur das Eine reine 
oder gestaltlose Seyn oder Brahma ist, ausdrücklich den Standpunkt der 
Erkenntniss, den letzteren aber, auf welchen! die mannichfaltigen Formen 
und Namen des Seyns oder die sichtbaren Dinge vorhanden sind, den 
Standpunkt der Unwissenheit 2 ). Beide Standpunkte haben dieselbe 

') Bhagavad-Gita XVIII, 20 sq. p. 184: „Qua cognitione quis in omnibus, qnae 
exstant, unicum existcndi elementum incorrnptibile cernit, indiscretum in discretis, eam 
Cognitionen! scias cssentialcm. Singnlatim autem quac cognitio varios existendi modos 
peculiares novit in omnibus qnae existunt, banc cognitionem scias esse impetuosam." 

») Frid. Windischmann Sancara p. 154 sq. Dort sagt Sankara ausdrücklich: 
„Sic niille loci demonstrant duplicem Brahmanis formam e divisione cognitionis et igno- 
rantiae." Ersteres ist das Brahma purum et immutabile, letzteres das Brahma per 
ignorantiam mutatum oder die sichtbaren mannichfaltigen Formen des Einen Scyus, 
die Dinge. Denn, wie Fried. Windischmann p. 178 bemerkt, qüaevis res habet suum 
quasi ignorantiae jus et realitatem relativam. 

/ 
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* 

Grundansicht: es sei nur das Eine ewige und unwandelbare Seyn, sat 
oder das brahma; aber der Standpunkt der Unwissenheit und sinnlichen 
Wahrnehmung gesteht auch der sichtbaren Vielheit und Mannichfaltigkeit 
des Seienden oder der Welt eine bedingte Geltung zu, indem er sie als 
mannichfaltige Formen des Einen Seyns betrachtet 1 ), welches jedoch 
trotz all den Formen, in die es sich verkleide, an sich selbst unwandelbar 
verbleibe 2 ). Auf diesem Standpunkte ist das absolute Seyn oder die Gott- 
heil völlig Eines mit dem sichtbaren All, und heisst die Gottheit „die allge- 
staltige" 8 ), und wird die Weltschöpfung bald erklärt wie die Wandelung 
des Einen Proteus in alle Gestalten der Wesen 4 ), bald wie die Wandelung 
des Einen Wassers in die mannichfaltigen Erscheinungen der Wogen, 
des Schaumes, der Blasen, der Tropfen u. s. w. 5 ), oder sie wird am lieb- 
sten verglichen mit dem Gewebe der Spinne : wie die Spinne den Faden 
und das Gewebe, das sie daraus verfertige, dieses scheinbar von ihr völ- 
lig Verschiedene, aus sich heraus, aus ihrer Substanz spinne und in sich 
zurücknehme, so entwickele die Gottheit aus sich heraus die Dinge, und 
seien diese von derselbigen Substanz, und sei also Gott der Weltweber 
und das Weltgewebe, beides zugleich 6 ). Aber auf dem Standpunkte der 
Erkenntniss ist die ganze sichtbare Welt mit ihren unendlich verschie- 
denen Gestalten des Seyns eine leere Täuschung unserer Sinne und reine 



*) Frid. Windischmann 1. c. p. 157: In vera igitur coguirione nulla Brahmanis 
divisio esse potest; s admittunt tarnen Vedantici regionem ignorantiae cum realitate 
relativa, in qua Brahma sub variis formis colitur. « 

') Colebrooke On tbe philosophy of the Hindus in d. Transact. T. II, p, 26: „He 
does not vary with every disguising form or designation." 

») Bhagavad-Gita XI, 16, p. 165: „omni formis." Ib. XI, 38, p. 168: „o infi- 
nitis formis praedite!" 

*) Colebrooke 1. c. T. II, p. 26: The Veda so describes him as entering into and 
pervading the corporeal shapea by himself wrought. Vgl. ib p. 24. Kathaka-Oupa- 
nichat V, 9, 12. 

») Colebrooke 1. c. T. II, p. 19: „The sea is one and not other than its waters; 
yet wavea, foam, spray, drops, froth, and other modifications of it, difFcr frora each 
other." Vgl. Frid. Windischmann 1. c« p. 152 sq. 

•) Colebrooke 1. c. T. II, p. 20: „As milk changes to curd, and water to ice, so 
is Brahme varioüsly transformed and diversified, without aid of toils or exterior mcans 
of any sort. In likc manner, the spider spins bis web out of his own substance"; etc. 
Frid. Windischmann 1. c. p. 146: Ad significandam mundi e Deo generationem Ve- 
dantici saepissime araneae imagine utuntur. Und ib. p. 147: Alibi totus mundus 
cum textura comparatnr, cujus stamen et textor Deus ipse est. Vgl. Colebrooke 1. c. 
T. II, p. 35. Moundaka-Oupanichat I, 1,6, Bernier Voy. p. 203 suiv. 

» 
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Phantasie, ein blosser Traum ohne Wirklichkeit 1 ) , und ist nur das Eine 
reine oder gestaltlose Seyn, sat oder das brahma, und ausser ihm Nichts. 
Dieses Eine reine Seyn an sich selbst ist nach der Lehre der Wedan- 
tinen nicht blos, wie bereits gezeigt worden, völlig einfach und unwan- 
delbar, damit untheilbar, und ungeworden und unvergänglich, sondern 
auch unräumlich und unzeitlich, obwohl gegenwärtig überall und immer, 
bestehend durch sich selbst 2 ). Und was besonders wichtig ist, dieses 
reine Seyn wird mit Bestimmtheit aufgefasst als „reine Intelligenz und 
reines Denken 3 )." Verbildlicht wird es in seiner völligen Einheit und 
Gleichheit mit sich selbst und in seiner Vollkommenheit durch die Gestalt 
der Kugel, wie schon J. J. Wagner bemerkt: „Sein angemessenstes 
Symbol ist die nach allen Richtungen in sich selbst geschlpssene Sphäre*)." 
Das ist das Wesentlichste der Indischen Grundansicht nach den heiligen 
Upanischaden und der Lehre Sankara's; woraus in die Augen springt, 
dass die Indische Lehre nicht, wie gewöhnlich geschieht, blos als Pan- 
theismus bezeichnet werden kann; sondern auf dem Standpunkte der Un- 
wissenheit ist sie allerdings der vollständigste Pantheismus, aber auf dem 
Standpunkte der wahren Erkenntniss ist sie der offenbarste Akosmismus. 

Jetzt ist noch in Kürze zu zeigen ? wie auch in Indien wieder die 
bestimmte religiöse Grundansicht von der Wahrheit sich als die innerste 



*) Frid. Windischmann 1. c. p. 154: Omnia haec tantummodo ante verae cogni- 
- tionis acqui8itioncm locum et veritatem quandam habent, ut soinnia antcquam exper- 
gefactus fueris. Vgl ib. p. 158. Bernier Voy. p. 204, hier oben S. 36, Anm. l ). 

s ) Bhagavad-Gita VIII, 3 : „Essentia simplex ac individua est summum numen.' 1 
Frid. Windischmann 1. c. p 127: ,,omni mutatione liberum/' Oupnek'hnt T. 0, 
p. 120: „Iliud dzat (ens) divisionig (partium) non capax." Ib. T. II, p. 214: „M 
produetum nonfuit: id periens (destruetum) non fiat." Ib. T. II, p. 121 : „Ei locus 
etiam non est/' Ib. T. II, p. 123: ,.Et id est superius e tempore mazzi (praeterito), 
et hal (praesenti), et estekbal (futuro)." W. Jones 1. c. in d. As. Res. T. II, p. 1 14 sq- * 
„Time, they say , exists not at all with God. u Oupnek'hat T. II, p. 231 : ,,Et prae- 
sens est (ubique)." lb. T. II., p. 2: „Et Semper cum ente suo stans (in se perse- 
verans) est." Ib. T. II, p. 100: „Et ipse cum ipso (per ipsum) est." 

•) Colebrooke 1. c. T. II, p. 26: „He is pronouneed to be sbeer sense, mere in- 
tellect and thought : as a lump of salt is wholly of an uniform taste within and without» 
so is the ßoul an entire mass of intelligence." Thia is affirmed both in the VeMas and 
in the smritis. Vgl. Frid. Windischmann 1. c. p. 129 sq. 

*) J. J. Wagner Ideen zu einer allgemeinen Mythologie S. 86. Dazu Haafner 
Reise in Indien, im Journal d. neuesten Land- und Seereisen, Berl. 1810, B. VII, 
S. 260: „Da diese Gottheit keine und doch alle Gestalten hat, so wird sie unter dem 
Bilde einer steinernen Kugel auf einem Fussgestell in der Mitte des Tempels vor- 
gestellt." 
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wirkende und beherrschende Seele, als die Wurzel und Angel des 
gesammten eigentümlichen religiösen und sittlichen Lebens des Volkes 
erweiset. Zuerst betrachten wir die wundersame Erscheinung, welche 
uns in Indien, hier allein tfüf dem ganzen Schauplatze der Weltgeschichte, 
entgegentritt: ein allseitig hochgebildetes Volk, das da aus dem grauen 
Alterthum e bis in unsere Tage hinlebt in einem Traumleben, ohne das 
Bewusstsein der nüchternen empirischen Wirklichkeit, neben dem nüch- 
ternsten und seiner Geschichte kundigsten Volke, den Schinesen, ohne 
Geschichte*)! Dieses Wunder wird durch die dargelegte Grundansicht 
des Indischen Volkes ganz einfach erklärt; denn in ihr, wie wir soeben 
gesehen, ist ja die gesammte empirische Wirklichkeit eine blosse Traum- 
welt oder reine Phantasie, maja. Daher bemerkt auch schon Rhode, 
beim Hinblicke auf den gänzlichen Mangel der Geschichtschreibung in 
der sonst so reichen Indischen Litterafur, ganz richtig: „Der Hindu kann 
in seiner volksthümlichen religiösen Weltansicht (Rhode bezeichnet sie 
nicht unpassend als „pantheistischen Idealismus") die eigentliche Idee 
der Geschichte gar nicht auffassen*)." Doch nicht blos diese seltsame 
Erscheinung, das Phantasieleben der Indicr, sondern auch ihr ganzer 
eigentümlicher Kultus erweist sich als den klaren Ausfluss der angege- 
benen Grundansicht. Indem nämlich die Indische Theologie die zwei 
Standpunkte der Betrachtung unterscheidet, die vorhin nach Sankara ent- 
wickelt worden sind, so ist dadurch auch ein zweifacher Kultus begrün- 
det, ein Kultus vom Standpunkte der Unwissenheit, auf dem sich die Mehr- 
heit des Volkes befindet, und ein Kultus vom Standpunkte der wahren 
Erkenntniss, auf den sich nur die Erleuchtetsten und Frömmsten erheben, 
die darum in den Augen des Volkes den Charakter vorzüglicher Heilig- 
keit gewinnen. Der erstere Kultus ist die bekannte Vielgötterei des In- 
dischen Volkes, welche aus der Ansicht hervorgeht, die eben auf dem 
Standpunkte der Unwissenheit gilt, dass all die Dinge, die wir wahr- 
nehmen, zwar wirklich vorhanden, aber nur mannichfaltige Formen des 
Einen absoluten Seyns oder der Einen Gottheit seien 3 ); aus dieser An- 



l ) Rhode, lieber relig. Bildung, Mythologie und Philosophie d. Hindus B. II, 
S. 621 ff. Vgl. Hegel Vöries, über die Aesthetik B. I, S. 431 d. Ausg. 1835 u. A. 
Hinsichtlich der Schinesen vgl, Klaproth Verzeichniss d. Chines. u. Mandsch. Bücher 
*»• Handschr. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin S. 40. 

J ) Rhode a. a. 0. B. II, S. 623. Vgl. Braniss Gesch. d, Philos. seit Kant, Th. I, 
S- 48, der aber die Erscheinung nicht aus dem eigenen Erkennen des Volkes und 
»einen Urkunden, und daher ganz unrichtig erklärt. 

J ) Frid. Windischmann 1. c. p. 157, hier oben S. 39, Anm. •). 
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sieht muss der Indier nothwendig alle Dinge um ihn her mit Ehrfurcht 
belrachten und als göttlich verehren, vornehmlich aber diejenigen, die 
vor allen glänzend und machtig hervortreten, und in denen daher vor- 
zugsweise sich die Gottheit ihm sichtbar darstellt, wie die Sonne, den 
Mond, den Himmel, das Meer, das' Feuer, die Luft u. s. w. Dadurch 
entstehen dem Indier natürlich so viele Gottesbilder, als sich in der 
Schöpfung hervorragende Formen des Seyns darstellen. Dadurch ent- 
stehen auch die verschiedenen Sekten der Indischen Volksreligion, von 
denen die eine die Gottheit vorzugsweise in Diesem, die andere vor- 
zugsweise in Jenem sichtbar und wirksam erblickt. Aber all die beson- 
deren Götter und Sekten haben ihre Geltung blos auf dem Standpunkte 
der Unwissenheit, und nicht auch auf dem der wahren Erkenntniss, wie 
schon das Gesetzbuch des Manus ausdrücklich lehrt: „Der Brahmane 
muss die höchste allgegenwärtige Intelligenz als den Herrn Aller betrach- 
ten, als einen Geist, der allein mit dem Verstände aufgefasst werden 
kann, ihn, den Einige als im elementarischen Feuer gegenwärtig ver- 
ehren, Andere im Manus, dem'Herrn der Geschöpfe (hier mit Brahman 
Eins), Einige als bestimmter gegenwärtig im Indras, Andere in der reinen 
Luft 1 )." Werden auch die hervorragenden Dinge oder Formen des 
Einen Seyns von dem Indier in seiner Phantasie als besondere Götter 
verselbständigt, als Brahmä, Tschandras, Indras, Warunas, Agnis u.s.w., 
so geht ihm damit doch der Gedanke nicht unter, dass sie nur verschie- 
dene Formen des Einen Seyns oder der Einen Gottheit seien, sondern 
tritt in den mythischen Darstellungen bestandig aus seinem Hintergrunde 
damit hervor, dass die besonderen Götter sich in die Eine übersinnliche 
Gottheit auflösen; worin Hegel ganz mit Unrecht eine blosse Verworren- 
heit des Denkens erblickt hat 2 ). Auch lehrt die Upanischade Aitarejaka 
ausdrücklich von dem Einen übersinnlichen Gott: „Er ist Brahma, er ist 
Indra, er ist Pradschapati, der Herr der Geschöpfe: diese Götter ist er 3 ) " 
Also beruht der Indische Kultus der unzähligen Götter in der That auf 
dem entschiedensten nur pantheistischen Monotheismus, und wird daher 

auch schon von dem gründlichen Colebrooke ganz richtig als eine blos 



«) Manus XII, 122 sq. b. P. v. Bohlen Das alte Indien, B. I. S. 211 f. Vgl. 
Rhode a. a. O. II, S. 339. 

*) Hegel Vöries, über d. Philos. d. Religion B. II, S. 302 f. d. Ausg. 1832. 

») Colebrooke On the Vcdas in d. As. Res. T. VIII, p. 426: „Butthis (soul con- 
sisting in the faculty of apprehension) is Brahma; he is Indra; he is (Pradjapati) the 
tord of creatures: these gods are he." Bhagavad-Gita XI, 38 sq. p. 168: „A tc 
expansum Universum, o infinitis formis praedite ! Aer, Yamas, Ignis, Varunas, Lu- 
nus, animantium sator tu proavusque." 
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„scheinbare Vielgötterei" bezeichnet 1 ). Anders gestaltet sich natürlich 
der Indische Kultus auf dem Standpunkte der wahren Erkenntniss. Auf 
diesem hat weder die sichtbare Welt mit ihren mannichfaltigen beson- 
deren Formen des Seyns, noch daher auch einer der besonderen 
Götter Wirklichkeit, sondern nur das Eine reine Seyn, sat oder 
das Brahma; das reine Seyn aber wird in der Indischen Theologie mit 
Bestimmtheit aufgefasst, wie bereits dargelegt worden, als „reine Intel- 
ligenz und reines Denken," daher auch als reines oder abstraktes Ich 2 ). 
Aus dieser Erkenntniss der völligen Einheit des reinen Seyns und Den- 
kens, welche von Karl Windischmann mit Recht „das tiefste Mysterium" , 
und „der Angelpunkt des Brahmanischen Glaubens" genannt wird 3 ), 
fliesst der bekannte Kultus der Indischen Joga: dass die Frömmsten des 
Volkes durch unsägliche Mühen und Martern streben das Bewusstsein 
der gesammten Sinnenwelt, auch des eigenen sinnlichen Daseins als 
Nichi-Seyns und leeren Scheines, zu vernichten, und aufzugehen in reines 
leeres Denken oder inneres Schauen, indem sie meinen, so seien sie 
Eines mit der Gottheit. Diejenigen bei uns, welche in diesem Thun und 
Meinen eine reine Narrheit erblicken wollen , mögen sich zugleich mit 
Hegel abfinden, der in seiner Logik von dem reinen Seyn, das eben die 
Indische Gottheit ist, wörtlich schreibt, wie folgt: „Es ist die reine Un- 
bestimmtheit und Leere; es ist nichts in ihm anzuschauen, wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kann, oder es ist nur dies reine leere 
Anschauen selbst; es ist ebensowenig etwas in ihm zu denken, oder es 
ist eben nur dies leere Denken 4 )." Darum hat Hegel, weil er den Begriff 
des reinen Seyns ganz ebenso, wie die Wetlantinen, auffasst, auch den 
eigentlichen Sinn der Indischen Joga, schon richtig erkannt, indem er von 
jenem leeren Denken oder innerlichen Schauen, „was der Indier, wenn 
er ausserlich bewegungslos, und ebenso in Empfindung, Vorstellung, 
v Phantasie, Begierde u. s. f. regungslos jahrelang nur auf die Spitze seiner 
Nase sieht, nur Om, Om, Om innerlich in sich, oder gar Nichts spricht, 



! ) Colebrooke 1. c. in d. As. Res. T. VIII, p. 494: The seeming polytheism, 
which it (thelndian scriptnre) exhibits, etc. Die drei Hauptgötter, Brabma, Wischnu, 
Schiwa, sind auch nach ihm nur the thrce principal mauifestations of the divinity. 

*) Colebrooke On the philosophy of the Hindus in d. Transact. T. II, p. 26, hier 
oben S. 40, Anm. »). , 

») K. Windischmann Die Phil, im Fortg. d. Weltgesch. Th I, Abth. IV, S. 1737. 
Vgl. ebend. S. 1735 ff. 

*) Hegel Wissenschaft d. Logik B. I, S. 78 d. Ausg. 1833. Vgl. Encyclopadio 
d. philos. Wiss, §. 86. • 
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Brahma nennt/' ausdrücklich bemerkt: „Dieses dumpfe leere Bewusstsein 
ist, als Bewusstsein aufgefasst, das Seyn 1 )." Dass eben dies der Sinn 
der Indischen Joga ist, wird durch die heiligen Urkunden des Volkes 
über jeden Zweifel erhoben; denn mit der vollsten Bestimmtheit wird in 
ihnen gelehrt, das reine Seyn oder das Brahma, die Gottheit, könne nicht 
eigentlich Gegenstand des Denkens oder Wissens sein, weil es das reine 
Denken oder Wissen selbst sei; es könne nicht anders erfasst werden, 
als durch völlige Ausleerung des Bewusstseins zum reinen gegenstand- 
losen Denken oder inneren Schauen oder zum reinen abstrakten Ich, 
wobei dann der Denkende uud das Gedachte und das Denken selbst völlig 
Eines sei. So erkennt Sadananda als das letzte Ziel alles Wissens aus- 
drücklich „die Auflösung der Trennung in Wissendes, Wissen und Zuwis- 
sendes"; und ebenso die Upanischaden, nach Karl Windischmann : „dass 
jede Zweiheit verschwinde, dass das Subjekt im Objekt und umgekehrt, 
sich aufhebe"; „der geringere Weg der Erkenntniss ist also der, worauf 
der Betrachtende den Denkenden , den Gedanken und das Gedachte als 
verschieden weiss, und hierin sich vertieft; wenn er diesen Weg zurück- 
gelegt hat, gelangt er auf den höheren, wo er den Denkenden , den Ge- 
danken und das Gedachte als Eins weiss, wo die Scheidung schwindet, 
und Brahma allein zurückbleibt." Und desshalb behauptet denn auch 
Sadananda, in Uebereinstimmung mit den Upanischaden: „Der Brah- 
mawissende wird selbst Brahma*)." Also ist die Joga, die wun- 
dersamste Erscheinung des Indischen Lebens, von welcher auch Braniss 
ganz richtig urtheilt, dass in ihr sich „das innerste Wesen des Indischen 



*) Hegel Wisa. d. Logik B. I, S. 97. 

*) Oupnck'hat T. II, p. 337: „Id in cogitationem non intrat." Ib. T. II, 
p. 222 : „Siquidem atma in cogitationem non intrat, cogitatio ad illum non pervenit, 
quia e cogitatione celsior est: ipso hoc modo etiam non est, qood in cogitationem non 
intret; nam is forma omnium cogitationum est.** Ib. T. I, p« 174: „Ille, forma 
scientiae, cum qua re scitus fiat?" Ib. T. I, p. 390: „Eum e kian puro et cognitionc 
pura possunt obtinere" Ib. T. II, p. 230: „Eum e cognitione pura, ipsura cum ipso 
possunt obtinere." Ib. T. II, p. 117: „Id cum rejectum monstrare (rcjiciendo) 
quidquid praeter id (est), cum cogitatione recta, et seipsum formam ejus tat scire 
(scicndo) possunt invenire." Ib. T. II, p. 215: „Tempore quo tu et id, et id et tu e 
medio evanescit, et similem reo akasch (aetheri) omni loco seipsum homo diffusum 
seit, et subtilem seit, et immunem ab omni et unicum seit, et hast fexistens, ov) pu- 
rum seit, illo tempore atma illud dicunt." Ib. T. II, p. 293: „Oportet quod intelli- 
gentem et intellectionem et intellectum factum (rem comprehensam) unum cognoscas." 
Atma-Bodha § 41, trad. p. Pautbier: „Absorbe' dans ce grand Esprit, il n'obserre 
pas la distinetion de percevant, pereeption, et objets percus; il contemple une exi- 
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Geistes" herausstelle 1 ), der klare Ausfloss der dargelegten Indischen 
Grunderkenntriiss und aus ihr ganz einfach verständlich. Dazu kommt, 
dass aus derselben Grunderkenntniss, aus der Auffassung der Gottheit 
als des reinen Seyns, das völlig Eines sei mit dem reinen Denken oder 
abstrakten Ich, in dem alles sinnliche Dasein ausser ihm, und damit auch 
jede Empfindung und jede Bestimmung des Willens durch dasselbe, ver- 
neint ist, auch das Bewusstsein der verneinenden oder abstrakten Frei- 
heit hervorgeht 2 ), welche den Indischen Begriff des höchsten Gutes und 
den gemeinsamen eigenthümlichen Gipfel bildet, in dem sich alle Indische 
Sittlichkeit vollendet. Denn so bezeugt Othmar Frank in vollem Ein- 
klänge mit den uns vorliegenden Urkunden, dass in allen Indischen 
Schulen der Philosophie „Freiheit des Geistes," versteht sich, abstrakte 
Freiheit, Erlösung aus allen Einwirkungen und Fesseln der Sinnlichkeit, 
„höchster Zweck ist;" und Colebrooke: „Ein glücklicher Zustand uner- 
schütterlicher Apathie ist das höchste Gut, welches der Indier erstrebt; 
darin kommen selbst die Dschainen und die Buddhisten mit den recht- 
gläubigen Wedantinen überein 3 )." Ja wir sehen, dass die Indier den 
Begriff der abstrakten Freiheit, welche sie als das höchste Gut erkennen. 



stence infinie, qui est rendue manifeste par sa propre nature." .Vgl. Sandananda 
VädantaSara S.38 f. d. Ausg. v. Othmar Frank. Karl Windischmann Die Phil* im 
Fortg. d. Weltgesch. Th. I, Ahth. IV, S. 1464. Daher Mundaka ap. Frid. Win- 
dischroann p. 118: ,,Is, qni summum illud Brahma seit, Brahma fit." Vgl. Sada- ' 
nanda a. a. O. S. 5, Oupnek'hat T. I, p. 128 u. 202, 

>) Braniss Gesch d. Philos. seit Kant, Th. I., S. 45. Nur hat Braniss auch 
diese Erscheinung nicht ans dem wirklichen urkundlich erweislichen Denkeu der In- 
dier, sondern aus eigener, wenn auch sinnreicher, Erfindung erklärt, 

*) Wie Hegel in s. Encyclop. d. philos. Wiss, §. 86 das reine Seyn, d. i. das 
Indische Brahma odersat, darstellt als „reines Denken oder Anschauen," daher als 
Eines mit dem reinen Selbstbewusstsein oder Ich = Ich, so schreibt er §424 auch wie- 
der von dem reinen Selbstbewusstsein: „Der Ausdruck von diesem ist Ich = Ich; — 
abstrakte Freiheit." Ganz ebenso lehrt Sankara b. Frid. Windischmann 1. c. p. 127 
von dem Brahma oder sat, welches eben Eines ist mit dem reinen Denken oder rei- 
nen Selbstbewusstsein: „liberatio appellatur." 

•) Othmar Frank Vjasa S. 39. Colebrooke 1. c. T. I., p.566: A happy State of 
imperturbable apathy is the ultimate bliss (ananda), to wiheh the Indian aspires: in 
this the Jaina as well as Bauddha coneurs with the orthodox Vedantin. Colebrooke 
bemerkt dabei : AU coneur in assigning for ita attainment the same term , mueti or 
moesha, with some shades of difference in the Interpretation of the word: as emanci- 
pation, deliverance from evil, liberation from worldly bonds, relief from further trans- 
migration, etc. Many other terms are in use, as synonymous with it, and so employed 
by all or nearly all of these secta , to express a State of final release from the world. 



Digitized by Google 



46 A. Das alte Morgenland. s 

» 

auch selbst in einem besonderen wunderbar eigentümlichen Leben ver- 
wirklichen, nämlich in dem der Sanjasi'n oder Entsagenden, der eigent- 
lichen Gymnosophisten , welche alle Güter der Welt als leeren Tand und 
jedes Begehren nach ihnen als reine Thorheit und als Knechtschaft auf- 
gäben, auch die Bande, mit denen sie an Heerd, Weib und Kinder, Brü- 
der und Freunde gekettet sind, xerreissen, und so>als fromme Bettler 
ohne irgend eine feste Wohnstätte, denn auch diese wäre eine Fesselung, 
während der Nacht am liebsten an öden Orten, insbesondere auf Begräb- 
nissplätzen, in vollkommener Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende hin- 
leben, nach der Vorschrift der Wedas fast völlig nackt, blos ausgestat- 
tet mit einem Bündel oder Ranzen, worin sie das Allernöthigste, nament- 
lich ein Geschirr zum Wassertrinken, mit sich führen, und mit einem 
Stock in der Hand *}• Und selbst das Allernöthigste, das sie mit sich 
führen, sollen sie nach den Wedas, wenn sie die höchste Stufe den; Ent- 
sagung gewinnen wollen, von sich werfen, selbst das Geschirr zum 
Wassertrinken, und sollen sich statt dessen der hohlen Hand bedienen 2 ). 

Die dargelegte Grunderkenntniss der Wedantinen bildet aber nicht 
nur die wirkliche Angel des grundeigenthümiichen religiösen und sitt- 
lichen Lebens der alten Indier, sondern erweist sich auch als die ge- 
meinsame Wurzel der übrigen mannichfaltigen Geistesrichtungen und 
Auswüchse der Indischen Entwickelung. Darunter gehört erstlich die 
höchst merkwürdige Schule der Njajiker oder Indischen Dialektiker, 
welche, wie schon Karl Windischmann richtig bemerkt, ursprünglich 



*) Oupnek'hat T. II. , p. 279 sq. : (Sanjasi) ut liberos (et uxorem) et socium et 
amicum et propinquuin et fratrem praeteriit et xov kakl etzonaeettov legere (librum) 
Beid, qubd praeter Oupnek'hat sit, derelictionem fecit, to Brahmand, qubd totus 
mundus sit, derelinquat: et aliquid, quod cum se custoditum habet; unum frustum 
(panni) propter tegumentum pudendorum, et unum lignum (baculum) propter to 
pellere mal um damni: et si timorem frigoris non habuerit, frusta vetusta, qubd 
homines projecerint, illa ut collecta fecit et simul juncta fecit, propter to tegere (cor- 
pus) servata habeat: unum vas ligneum vel argillaceum propter to comedere aquara 
qubd neccssarium est, custoditum habeat." Ib. T. II., p. 283: „Et ei una sedes 
propria et specific «ata non est: omni loco quod vespere fiat, in illo loco (noctem) tran- 
sigat, dorn us ejus est. Et si una nocte etiam vult (qubd in) loco sit, in aedificio sit, 
qubd illo loco mortuos urunt, id est, in caemeterio sit, vel in desolatis locis, vel sub 
arbore e deserto." Vgl« As. Bes. T. I«, p. 34 sq. 

2 ) Oupnekhat T, II, p. 280 : „Modus cxcelsus hoc est, qubd operimentum supe- 
rius, et tegumentum pudendorum, et vas aquae bibendae aptum, et baculum etiam 
projiciat, et xb legere Oupnek'hat etiam praetcrent (cesset)," Vgl. Clem« Alex. 
Strom. L, 15. p. 359. ed. Potter. vScoq rouq zeqai nLvovoiv. 
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aus der Nöthigung hervorgegangen ist, und den Beruf gehabt hat, „den 
alten Schatz der Lehre/' versteht sich, der Wedantinen, „gegen feind- 
selige Angriffe zu schützen *)." Darunter gehört ferner das ganze Heer 
der Tscharwaken und anderen Indischen Sophisten mit ihrer falschen 
Dialektik und Rhetorik, welche das Eine reine Seyn der Wedantinen 
leugnen, und nur das Nicht-Seyn derselben oder die Welt der Maja, des 
leeren Scheines, gelten lassen; zu denen auch die Njajiker in ihrer 
Ausartung gerechnet werden müssen, da sie in dem Drama: der Mon- 
desaufgang der Erkenntniss, geschildert werden als solche, „welche mit 
Syllogismen sich befassen und von Prinzipien und Elementen sprechen; 
welche in Sophisterei sich ergötzen und den Verstand des Volkes ver- 
wirren ; welche disputiren um zu siegen und die Schuld des Irrthums, 
auf die Meinungen Anderer zu bringen 2 )." Darunter gehört auch die 
Indische Atomenlehre in ihren verschiedenen Formen, welche ohne 
Zweifel aus dem Bedürfniss entsprungen ist, die Vernunfterkenntniss 
der Wedantinen mit dem Widerspruche der sinnlichen Wahrnehmung zu 
versöhnen, und daher, alles eigentliche Werden mit ihnen leugnend, das 
Eine der Wedantinen, das reine Seyn oder Brahma, in unendlich viele 
Eins, die Atome, zerlegt hat, aus denen durch blosse mann ich faltige 
Verbindung die sichtbare Vielheit undMannichfaltigkeit des Seienden ent- 
stehe 3 ). Das ist in kurzem Auszuge das Allerwesentlichste der geisti- 
gen Entwickelung der alten Indier. Das Genauere und Ausführlichere 
enthält der zweite Theil der Einleitung in das Verständniss der Weltge- ' ' 
schichte. 



>) Karl Windischmann Die Philos. im Fortg. d. Weltgesch. Th. I., Abth. IV., 
8. 1898, der dort S. 1895 ff. ausführlich über diese Schale handelt. Vgl. dazu Cole- 
brooke 1. c. in d. Transact T. I., p. 92 sq. P. v. Bohlen Das alte Indien B. IL, S. 
316 f. Othmar Frank Vjasa S. 40. 

») Othmar Frank Vjasa S. 42. Karl Windischmann a a. 0. Th. L, Abth. 1V„ 
8. 1940 ff. Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. II., p. 567 sq. Prabodh chandrodaya, 
or the Moon of intellect. transl. by J. Taylor, p. 82. 

3 ) Colebrooke 1. c. in d. Transact. T. 1., p. 551 sq.: the doctrine of atoms, 
which the Jainas have in common with the Bauddhas and the Vaiseshikas (follo- 
wers of Canade). Ib. T. I., p. 104 s Material substances are by Canade considered to 
bc primarily atoms, and secondarily, aggregates. He maintains the eternity of atoms* 
Ib. T. I., p. 551 : They (the Digambara Jainas) assign for the cause (carana) of the 
world, atoms, which they do not, as the Vaiseshicas, distinguish into so many sorts as 
there are elements, but consider these, vis. earth, water, £re and air, the Clements by 
thera admitted, as modified Compounds of homogeneous atoms. Ib. T. I., p. 559 sq: 
The Bauddhas do not, with the followers of Canade, affirm double atoms, triple, qua- 
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4. Die alten Aegypter. 

Auf der Indischen Stufe des Menschengeistes ist die Erkenntniss der 
Vernunft, wie wir soeben gesehen, in den schroffsten Widerspruch gegen 
die sinnliche Wahrnehmung getreten; in der Weltansicht der alten 
Aegypter finden wir diesen Widerspruch, zu dessen Lösung bereits in 
Indien selbst die Atomenlehre sich erhoben hat, in sinnvoller Weise ver- 
mittelt und versöhnt. Die alten Aegypter erklärten nämlich die Welt- 
schöpfung und die Natur aller Dinge, wie folgt: Sie betrachteten als die 
Bestandtheile der Welt und aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, und den der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden 
göttlichen Geist; diese Bestandtheile nun, lehrten sie, waren von Anfang 
in dem Urwesen oder der Gottheit, welche sie gleich den alten Indiern 
in der Gestalt der an sich durchaus unterschiedlosen einigen Kugel ver- 
bildlichten, in vollkommener Unterschicdlosigkeit und Einheit verwach- 
sen; da, als die Weltschöpfung geschah, regte sich in dem Urwesen der 
Streit, und der Leib der Gottheit wurde aus seiner Einheit zertrennt oder 
zerrissen in die vier Elemente; aber gegen den Streit erhob sich wieder 
die Liebe, und gestaltete durch harmonische Wiedervereinigung der ge- 
trennten vier Elemente die ganze sichtbare Welt, und durch mannichfal- 
tige harmonische Mischung derselben die unendliche Vielheit und Man- 
nichfaltigkeit der einzelnen Geschöpfe. Aus einer Mischung nämlich, in 
welcher das Feuer oder die Wärme, die wegen ihrer Leichtigkeit nach 
oben strebt, das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Vögel, die 
darum sich in die Höhe schwingen; aus einer Mischung, in welcher die 
erdige Substanz vorherrschte, bildeten sich die kriechenden Geschöpfe 
sammt allen denen, die wegen ihrer Schwere unten an der Erde leben; 
aus einer Mischung, in welcher das Wasser oder Feuchte überwog, ent- 
standen die Seethiere, die desshalb im Meer als dem ihnen verwandte- 
sten Elemente ihren Wohnsitz nahmen; und es werden uns selbst die 
bestimmten mannichfaltigen Verhältnisse der Mischung gemeldet, aus 
denen die verschiedenen Arten der Geschöpfe sollen entsprungen sein. 



druple, etc. as the carly gradationa of composition; but mainrain indefinite atomic 
aggregation, deeming Compound substances to be conjoint primary atoms. etc. This 
world, every thing which is therein , all which cunsists of component parts, must be 
atomical aggregations. Dabei sagen die Indischen Atomiker anch ausdrücklich ib. 
T. I., p. 556: „were a thinking being the world's cause, it would be endned witb 
thoughC* 
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Wie aber im Anfang alle Dinge geworden, so auch, lehrten sie, sei fort 
und fort der Prozess alles Entstehens und alles Vergehens: blos 
Vereinigung der vier Elemente zu den mannichfaltigen Gebilden von 
Menschen, Thieren, Pflanzen durch die Alles schaffende Macht der 
Liebe , und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen 
Verbindung oder Mischung kraft des eindringenden Streites oder der 
Zwietracht, wodurch die Gebilde zerstört werden. Diese Gebilde, 
behaupteten sie, entstehen und vergehen, aber ihre Bestandteile, die vier 
Elemente und der ihnen inwohnende göttliche Geist, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, die in allen Geschöpfen zersplittert umwandernd sich 
verkörpert, sind unvernichtbar oder ewig 1 ). Das ist die einfache Grund- 
ansieht der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge 
und allem Entstehen und Vergehen, wie dieselbe aus der einstimmigen 
Ueberlieferung des gesammten Alterthums und namentlich aus allen Berich- 
ten, die von der Urquelle selbst, von der Darstellung des berühmten Aegyp- 
tischen Theologen und Gelehrten Manetho, herfliessen, sich mit vollkom- 
mener Sicherheit ergiebt, und überdies durch die uns erhaltenen heiligen 
Denkmäler des Volkes urkundlich verbürgt wird ; was an einem anderen 
Orte ausführlich dargethan worden ist, in den Noackschen Jahrbüchern 
für spekulative Philosophie und philosophische Bearbeitung der empi- 
rischen Wissenschaften 2 ), wo man daher das Genauere sammt der Nach- 
weisung der urkundlichen Bürgschaften nachsehen mag. Bei dieser 
Grundansicht der alten Aegypter springt in die Augen, was bereits 
bemerkt worden, dass sie den Indischen Widerspruch der Erkenntniss 
der Vernunft und der sinnlichen Wahrnehmung vermittelt und versöhnt, 
indem sie einerseits gegen Zoroaster den Gedanken der Wedantinen fest- 
hält, dass das Urseyn oder die Gottheit sich unmöglich umwandeln könne 



•) Diod. Sic. 1.. 11 sq., nach Euseb, Praep. Evang. III., 2. übereinstimmend 
mit Manetho : (i£qt} nivxt xa uqono^kva^ xb xb nvtvixcc xcd zo nvo %al xo ^tjqov, 
hi 8s xb vygbv xai xo xeI&vxcuqv xo aeQ&dsg' dagitEQ hC av&Qamov xecpaXtjv xai 
%ttQCC£ xat xodas xat xälla (iBQfi xaxaoid'iiovtiEv, xbv avibv xqotcov xb aa>/xa rov 
y.oouov GvyiaiG&cti nav in xmv nQOsiot]^ivoiV. Dazu Euseb, 1. c. Diog. L, prooem. 
10. Plutarch. de Is. et Osir. 63. Lactant. Inst. div. II., 12. Clem. Pom. Homil. VI., 
3. sq. Scnec. Quaest. nat. III., 14. Vgl. auch den Dialog der Jsis mit Horos b. Stob. 
Eclog. phys. I., p. 1094 sq. Ial. Firmic. Mathes. III., praef. Manil. Astron. IV., 
88Ö sq. u. A. , 

a ) Jahrbücher f. spekul. Philos. u. 8. w. hgg. von Dr. L. Noack, Jahrg 1847, 
Heft IV. u. V., No. 33 u. 41. Hier können die Beweise nicht vorgelegt werden, ohne 
in weitläufigere Erörterung und Kritik einzugehen , v ab der Raum gestattet. 

4 
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in Andersseyn oder, wie die Wedantinen sich ausdrücken, inNicht-Seyn, 
und daher kein eigentliches Werden denkbar sei, anderseits aber den- 
noch die Wahrnehmung der Sinne nicht mit den Wedantinen für leeren 
Schein und Trug erklärt, sondern dem Werden und der Vielheit der 
Dinge wirkliche Geltung zugesteht, jedoch nur als Trennung und Verei- 
nigung derselben ewigen Bestandteile in mannichfaltigen Verhältnissen 
und Formen der Mischung. 

Nachdem wir die bestimmte Grundansicht, welche die alten Aegypter 
im Stufengange der weltgeschichtlichen Entwickelung erfasst haben, und 
damit recht eigentlich, was Bunsen auf weiten Umwegen sucht, „Aegyp- 
tens Stelle in der Weltgeschichte" kennen gelernt haben : so muss jetzt 
noch in Kürze gezeigt werden, wie auch diese Grundansicht wieder sich 
als den wirklichen Kern der Aegyptischen Religion und als den Schlüssel 
erweiset, der uns das ganze Aegyptische Räthsel zugleich mit der voll- 
ständigsten urkundlichen Beglaubigung enthüllet. Sie ist in der That das 
Mysterium, welches die alten Aegypter in dem dunklen geheimnissvollea 
Allerheiligsten ihrer Religion bewahrten, daher auch das Mysterium der 
bekannten Mythe, welche den Mittelpunkt und die Angel des gesammten 
Aegyptischen Kultus bildete: dass der Leib des Osiris von Typhon zer- 
rissen, aber von Isis wieder zusammengefügt worden sei 1 ). Nämlich 
Osirjs ist unbestreitbar eben das Urwesen oder die höchste Gottheit; 
diese wurde von Typhon, d. h. von dem Streite oder der Zwietracht, aus 
der uranfänglichen Einheit zerrissen in die vier Elemente, und Isis, d. h. 
die Liebe, fügte die zerrissenen Glieder der höchsten Gottheit wieder 
zusammen in der Gestalt des sichtbaren Alls, Isis, die hochheilige Mut- 
ter des Horos, d. h., wie die Alten ausdrücklich melden, des sichtbaren 
Alls, und die Mutter oder Hervorbringeriii aller Wesen ; denn auch all 

i 

die einzelnen Geschöpfe wurden im Anfang und werden fortwährend von 
Isis oder der Liebe aus den vier Elementen, den Gliedern der höchsten 
Gottheit, hervorgebracht, und von Typhon oder dem Streit werden sie 
wieder zertrennt oder vernfchtet. Dieser Sinn der Mythe, aus welcher 
der exoterische Unverstand eine blosse kindische Fabel von einem vor- 
maligen Aegyptischen Könige Osiris und seiner Schwester und Gemahlin 
Isis und seinem Nebenbuhler Typhon gemacht, und solche für den Kern 
der Aegyptischen Religion und Theologie und damit auch für den Kern 
der gepriesenen Aegyptischen Weisheit ausgegeben hat, wird durch den 
vollen Einklang aller gewichtigen Zeugen des Alterthums, unter denen 



») Plutarch. de Is. et Osir, 54. 
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Plutarch, der aus Manetho schöpfte, und Herodot und Eudoxos der Kni- 
dier, die mit den Aegyptischen Theologen persönlich verkehrten, auch 
durch die überlieferten Bildwerke und Hieroglyphen urkundlich ausser 
jedem Zweifel gestellt; was ebenfalls am angezeigten Orte ausführlich 
dargelegt ist 1 ). Und nachdem der Sinn der Aegyptischen Hauptmythe 
aufgedeckt ist, so sind dadurch auch all die übrigen Mythen, welche sich 
an sie anschliessen, ganz einfach verständlich, namentlich auch folgende: 
dass Harpokrates erst nach dem Tode des Osiris von Isis geboren wor- 
den sei*). Nämlich Harpokrates in seiner kleinen unvollkommenen 
Gestalt ist Her pe chruti, d. h. nach dem einstimmigen Zeugniss der 
Aegyptologen wörtlich „Horos das Kind 3 )," also, da Horos nach Plu- 
tarch das sichtbare AU bedeutet 4 ), die junge anfangs unvollkommene 
Welt; diese wurde erst nach dem Tode des Osiris, d. i. nachdem der 
Leib des "Urwesens oder der höchsten Gottheit in die vier Elemente 
getrennt Wörden war, von Isis hervorgebracht. Ferner da Osiris, inso- 
fern er in den vier Elementen gleichsam den Samen zur Bildung aller 
Geschöpfe herleiht, als das männliche Prinzip oder als der Vater von 
den Aegyptern aufgefasst, und daher auch im Symbole des Phallos vor- 
gestellt wurde, Isis aber, insofern sie aus dem Samen der vier Elemente 
alle Geschöpfe hervorbringt und gleichsam gebiert, als das weibliche Prin- 
zip oder als die Mutter von ihnen gedacht wurde 5 -): so lehrte eine Mythe» 
dass Typhon, nachdem er den „Vater" getödtet, sich gewaltsam mit der 
„Mutter" vermische 6 )." Auch diese Mythe ist jetzt leicht verständlich; 
sie hat ohne Zweifel folgenden einfachen Sinn: nachdem Typhon oder 
die Zwietracht dasürwesen oder Osiris, denn das ist der Vater, aus seiner 
uranfänglichen Einheit in die vier Elemente zerrissen hat, mischt er sich 
auch in die Gebilde, welche Isis oder die Liebe, die Mutter, durch har- 
monische Verbindung der vier Elemente hervorbringt, und zerstört sie 
wieder. Dabei ist bemerkenswerth , dass dieser schöne Gedanke auch 



•) S. Noack's Jahrb. f. spekul. Philos. 1847, Heft V., No, 41, S, 912 ff. 
*) Plutarch. L c. 19. , 
») Bunsen Aegypten« Stelle in der Weltgesch. B. I., S. 505 f. Roth Gescb, unse- 
rer abendländ. Philosophie B. I., Note 207.' 

•) Plutarch, 1. c 43. u. 56. Vgl ib. 52. n. 55. 

') Plutarch. L c, 64. 53. 56. Ueber den Phallos ib. 18. Herodot. IL, 48. Diod. 
Sic. 1., 22. Isis gilt auch als „die Mutter der Götter," welche eben nur die vergötter- 
ten Bestandtheile der von ihr hervorgebrachten sichtbaren Welt sind. 

•) Plutarch. t c. 32: Uyetai yccQ änomslvas xbv nattyct tg u^i 0»* 
ptyvtMT&a*. Vgl. Rüth a. a. O. B, I., Note 185. 
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ebenso, wie bekanntlich das Mysterium vom Tode der höchsten Gottheit, 
in einem besonderen symbolischen Kultus dargestellt wurde. An einem 
festlichen Tage nämlich, berichtet Herodot 1 )» führten zu Papremis Män- 
ner, die mit Keulen bewaffnet waren, das Bild des Typhon oder, wie 
Herodot ihn ganz treffend übersetzt, des Ares, des Gottes des Streites, 
nach dem Heiligthume der Mutter, d. i. der Isis oder Aphrodite; vor 
diesem befanden sich Andere, gleichfalls mit Keulen bewaffnet, zur Ab- 
wehr, und es kam zu einer heftigen Schlägerei, durch welche selbst wol 
die Natur des Gottes veranschaulicht werden sollte, der auch in der Hie- 
roglyphik mit dem Eselskopfe, dem Symbole der Disharmonie und Zer- 
rissenheit, und als Streiter verbildlicht wurde 2 ); die ganze Handlung 
aber, sagt Herodot, bedeutete die gewaltsame Vermischung des Ares oder 
Typhon mit der Mutter. Doch wir würden uns zu sehr von unserem 
eigentlichen Gegenstande entfernen, wollten wir noch tiefer in die wei- 
tere Entwickelung der angegebenen religiösen Grundvorstellung und 
des von ihr ausfliessenden Kultus eingehen. Das aber muss noch bemerkt 
werden, dass die alten Aegypter das Osirismysterium auch in mannichfal- 
tigen exoterischen Anschauungen verbildlicht haben; von denen hierblos 
diejenige erwähnt werden soll, welche in dem religiösen Leben des 
Volkes die grösste Bedeutenheit erlangt hat: die Verbildlichung derWelt- 
Bchöpfung und des gesammten Weltprozesses in dem Jahresprozesse und 
insbesondere in der Nilschöpfung. Sie bestimmten als den Anfang 
des Jahres denselben Tag, den sie für den Geburtstag der Welt ansahen, 
und um den der Nilstrom überzutreten und das Land ihnen den Anblick 
der Verwüstung und des Todes darzubieten begann 3 ), sowie nach ihrer 
Auffassung auch die Weltschöpfung sich mit dem Tode der höchsten 
Gottheit eröffnete; dabei machten sie den Nilstrom zum Symbole der 
höchsten Gottheit, des Osiris, das Aegyptische Land aber zum Symbole 
der Isis, indem ihnen der Nil, insofern er das Aegyptische Land befruch- 
tete, Aehnlichkeit hatte mit Osiris als dem männlichen Prinzip, während 
sie das Aegyptische Land selbst, weil es aus der Befruchtung durch den 



l ) Herodot. II, 63. sq. Vgl. Roth a. a. 0. 

») Bunseu a. a. O. B. I, S. 648, Dingbilder No. 27. Vgl. eb. Nr. 30. Üeber 
den Grund der Verbildlichung Typhons durch den Esel 8. Plutarcb. 1. c. 30. Aclian. 
H. A. X, 28. Vgl. Hug üeber den Mythos S, 233. Movers Die PhöniaierB. L S. 297 
u. 524 f. 

•) Porphyr, de antro Nymph. 24. Schol. ad Arat. Phaenom. 152, Solin. Po- 
lyhist. 32. Salm. Vgl. Böckh Manetho u. die Hundssternperiode I,. 4. in d. Zeitschr, f. 
Geschichtswiss. bgg. v. Schmidt, Jahrg. 1844, S. 404. 
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Nil dann die unzähligen Gebilde des Frühlings hervorbrachte, mit Isis 
als dem weiblichen Prinzip verglichen 1 ); demgemäss nannten sie denn • 
das Utebertreten des Nilstromes nach beiden Seiten in das Land „die 
Vermählung des Osiris mit Nephthys" d. h. mit dem Tode 8 ), und die 
vielen Kanäle, in welche der Strom abgeleitet und wie der Leib des Osiris > 
zertrennt wurde, verwandelten sich in ihrer Phantasie fn ebenso viele 
Gehilfen Typhon V), und das Bett, in welches der Strom dann zurück- 
trat, wurde zu einer Truhe für den todten Osiris, in welcher er in das 
Meer schwamm 4 ), das Meer selbst aber zu Typhon, weil es den Nil 
aufnehme und in sich zerstreue und also ihn, wie einst Typhon den 
Osiris, zerreisse und vernichte 5 ). Das war die Zeit, in welcher die alten 
Aegypter im Hinblick auf das traurige Aussehn ihres Landes und über- 
haupt der Natur, die ihnen ja in ihrem Pantheismus Eines war mit der 
höchsten Gottheit, sowie im Hinblick auf den Anfang der Dinge, mit Isis 
die Klage erschallen Hessen über den Tod des Osiris 6 ). Aber ihre 
Trauerklage verwandelte sich in Jubel, wann im Frühling aus der Ver- 
wüstung und dem Tode in der Natur sich durch der Isis schaffende 
Kraft das mannichfaltige Leben entwickelte; dann feierten sie die Wieder- 
herstellung der höchsten Gottheit durch Isis, oder die Geburt des Har- 
pokrates, der ihnen ebenso die junge Welt, wie sie im Anfang hervorging, 
als den Frühling bedeutete. So war ihnen das jährliche mit dem Steigen 
und Fallen des Nils verknüpfte Sterben und Neugeborenwerden der Na- 
tur, welches sie auch in der jährlichen Verjüngung der heiligen Schlange, 
des lebendigen Symbols der höchsten Gottheit, anschauten 7 ), ein Abbild 
der Weltschöpfung; daher die enge Verbindung der Jahresfeste mit dem 
Osirismysterium. Doch nicht genug, dass die dargelegte Grundansicht 
der alten Aegypter von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge sich 
in der That als das eigentliche Mysterium ihrer Religion und Theologie 
und als den Mittelpunkt ihres gesammten Kultus erweiset; sie bildet auch 



>) Plutarch. 1. c. 32. 

*) Plutarch. 1. c. 38. Vgl. über Nephthys Boeckh Corp. inscr. Gr. No. 523. 

») Hag Ueber den Mythos S. 84. 

«) Plutarch. 1. c. 39. Vgl. ib. 13. Hug a. a. O. S. 83 f. 

*) Plutarch. 1. c. 32: ita$ Alyvnxloig Netlov ihm xbv *OöiQiv,"l<fi8i Gwowct 
tjfyij- Tvyava de* xrp &alaO(Sav, Big tj* 6 NbiXos tyitimav a<pavl£etat xal 
Siaanaxca. 

•) Plutarch. 1. c. 39. Vgl. Herodot. II, 132. u. dort Bähr. 
*) Euseb. Praep. Evang. II, 10. Horapoll. Hierogl« I, 2. Vgl. Herodot. II, 74. 
Bansen a. a. O. B. I, S. 655, Dingbilder No. 214. 
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selbst die Quelle jener wundersamen Zauberei, deren Heerd, wie bekannt, 
das alte Aegypten gewesen ist, so dass auch alle anderwärtige Zauberei 
nach Aegypten als der Urheimath hinweiset 1 ). Denn so bezeugen die 
Männer, welche in den Gegenstand tiefer eingeweiht waren, Plotin, Jam- 
blichos, Synesios, dessen Ausleger Nikephoros, einstimmig und aus- 
drücklich, dass die Zauberei aus der Ansicht von der Liebe und dem 
Streit, oder Isis und Typhon, als den beiden allwaltenden Mächten aus- 
fliesse* ), und das Zeugniss dieser Männer, welches schon für sich allein 
das höchste Gewicht behauptet, wird auch noch durch die genauere 
Untersuchung der Natur der Aegyptischen und aller von ihr herstam- 
menden Zauberei selbst vollständig bekräftigt. 

Nach dieser Darlegung ist aber noch eine wichtige Untersuchung 
übrig. Wenn in Wirklichkeit mit der angegebenen Gruhdansicht das 
Mysterium der alten Aegypter endlich gefunden und der Schleier der 
Isis aufgehoben ist, so dürfen wir erwarten, dass dieselbe nun auch in 
dem Dunkel, welches die vor uns liegenden heiligen Bildwerke und 
Denkmaler des Volkes umhüllt, uns das ersehnte Licht erschaffen und 
vielleicht selbst das Wunder wirken werde, auch den räthselhaften Rie- 
senbildern, den Obelisken und den Pyramiden, den schon durch Jahrtausende 
verschlossenen Mund jetzt plötzlich zu öffnen. Diese Erwartung wird 
nicht getäuscht. Die Darstellung der höchsten Gottheit durch einen 
Widder mit vier Köpfen, welche uns auf den Aegyptischen Denkmälern 
so häufig entgegentritt, wird schon von Champollion erklärt, wie folgt: 
„Sie war der Urgrund der vier Elemente ,' aus denen die erschaffene 
Welt sich gestaltete; aus diesem Gesichtspunkte wurde sie symbolisch 
abgebildet als Widder mit vier Köpfen 3 )." Unvergleichlich sinnvoller 
ist eine andere symbolische Darstellung, welche Champollion nicht ver- 
standen hat. Die höchste Gottheit ist abgebildet als Widder mit Einem 
Kopfe, auf welchem eine Kugel mit der Schlange Uraios, das Symbol der 
höchsten Gottheit; unter den vier Beinen des Widders befinden sich vier 
andere Schlangen , von denen die beiden vorderen die Figur auf dem 



») S. 2 Mos. 7, 11. 22. u. 8, 7. ff. Horn. Odyss. IV, 220 sq. Orig. c. Cels. I, 68. 
Clem. Rom. Homil. I, 5. Appulej. Mctam. II, p 158 sq. ed. Oudend. Porphyr, vit. 
Plotin. 10. Dio Cass. LXXI, 8. Lucian. Philops. 31. u. A. 

*) S. Plotin. Ennead. IV, 4 ? 40. p. 805 sq. ed. Creuzer, wo geradezu ausge- 
sprochen ist: r\ äh]d-ivi} uaysiec r\ iv t<p navtl cpiXia neu tb vtixos av. Jamblicb. 
de myster. IV, 9. u. 12. Synes. de insomn. p. 134 ed Pctav. Nicephor. ad Synes. 
de insomn. p. 360 ed. Petav. 

») Champollion Pantheon Egyptien pl. 2 (ter). 
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Haupte tragen, welche nach Champollion's unzweifelhafter Entzifferung 
die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen Gegenden 
bedeutet, die beiden hinteren die Figur, durch welche die Richtung nach 
unten und die Herrschaft in den unteren Gegenden bezeichnet wird 1 ). 
Hier springt in die Augen, dass die vier Beine des Widders mit den vier 
Schlangen die vier Elemente verbildlichen, gleichsam die vier sich bewe- 
genden ewigen Glieder der Gottheit und des Alls, in deren fortwäh- 
render Bewegung, nämlich Vereinigung und wieder Trennung, nach der 
Anschauung der alten Aegypter, die von Plutarch in der Erklärung des 
heiligen Sist rums mit den vier sich bewegenden Stäbchen auch ausdrück- 
lich bezeugt wird 2 ), alles Entstehen und Vergehen gegeben ist. Zwei 
von den Elementen, das Feuer und die Luft, haben vermöge ihrer 
Natur die Richtung nach oben und die Herrschaft in den oberen 
Gegenden der Welt; zwei, das Wasser und die Erde, haben wegen 
ihrer Schwere die Richtung nach unten und die Herrschaft in 
den unteren Gegenden 3 ); daher die beiden erwähnten Figuren 
auf den Häuptern, der vier Schlangen. Die vier Schlangen selber 
versinnlichen die Unzerstörbarkeit oder Ewigkeit der vier Elemente, 
indem blos die Gebilde, zu denen sie sich verbinden, entstehen 
und wieder vergehen. Ebenso einfach verständlich ist jetzt auch die 
Darstellung der höchsten Gottheit oder des Urwesens durch einen Käfer 
mit einer Kugel 4 ); denn die alten Aegypter meinten, wie uns von Vielen 
gemeldet wird 5 ), dass der Käfer eine Kugel bilde und in ihr den Samen 
niederlege, aus welchem das Geschlecht der Käfer hervorgehe, so dass 
sie in dieser Erzeugung der Käfer aus einer Kugel ein Bild erblickten 
von der Entwickelung der vier Elemente und damit aller Dinge aus dem 
Urwesen, welches sie eben, gleich den alten Indiern, als Kugel anschau- 
ten. Aus derselben Grundansicht der alten Aegypter, welche uns all 
diese Bildwerke so überraschend in's Licht setzt, erklärt sich auch die 
bekannte Figur^ die von den Gelehrten fälschlich als Nilmesser gedeutet 
und benannt worden ist: eine senkrecht stehende Säule, durch welche 
wagerecht in gleicher Entfernung von einander vier gleiche Querstäbe 

') Champollion 1. c. pl. 2 fquatcr). Ueber die beiden Figuren auf den Häuptern 
deT vier Schlangen Champoll. Dictionnaire Egypt. p 281 , No. 309 u. p. 284, No. 3J 1. 
*) Plutarch. 1. c. 63. Vgl. Euseb. Praep. Evang. III, 2. extr. 
*) Diod. Sic. I., 7. Euseb. Praep: Evang. I, 8. Vgl. Ovid Metam. XV, 239 sq. 
*) Champollion Panth Egypt. 2 de pl. 3 (ter), u. s. 

*) Horapoll. Hierogl. 1, 10. Plutarch. 1. c. 10. n. 74. Clem. Alex. Strom. V, 4. 
p. 657 ed. Potter. Porphyr, de ubstin. IV, 9 Aelian. H. A. X, 15. Vgl. Bunsen 
a. a. 0. B. 1, S. 452. 
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gehen. Die vier Querstäbe sind, augenfällig nichts Anderes, als eine 
Yerbildlichung der vier Elemente in ihrem Getrenntsein; denn wir 
erblicken diese Figur nicht blos auf dem Haupte des Osiris in einem 
Bilde bei Wilkinson, welches den Osiris als die höchste das All umfas- 
sende Gottheit darstellt 1 )» sondern wir Gnden sie auch in einer ringför- 
migen Bildnerei, die wir hernach genauer betrachten werden, geschmückt 
mit der Kugel, dem Symbole des Urwesens, oben auf der Säule, 
und zugleich zusammengestellt mit dem Käfer und seiner Kugel, 
dem eben erläuterten Symbole der Weltschöpfnng, und mit dem 
Obelisken. Und mit dem Obelisken ist sie, wie wir hernach sehen 
werden, auch noch in einem anderen Bildwerke verbunden. . Wie 
aber kommt der Obelisk in» diese Gesellschaft? Der Obelisk selber ist in 
seiner Gestalt eben die allertreffendste und sinnvollste Verbildlichung 
der ganzen dargelegten Grundansicht der alten Aegypter von dem 
Ursprünge und der Natur aller Dinge, indem er aus der Einheit, aus der 
Spitze des Pyramidion's, auseinandergeht in die vier Seiten, die seinen 
ganzen Körper umfassen, gleichwie in der Aegyptischen Schöpfungs- 
theorie das Urwesen aus der Einheit auseinandergeht in die vier Ele- 
mente, aus denen der ganze Körper des Alls und alle Wesen in ihm sich 
gestalten. Und nicht blos die Weltschöpfung veranschaulicht der Obelisk, 
sondern zugleich den fortwährenden Prozess alles Entstehens und Ver- 
gehens, der ja den alten Aegyptern gar nichts Anderes war, als nur Ver- 
einigung und Trennung der vier Elemente, sowie in dem Pyramidion des 
Obelisken die vier Seiten, die Symbole der vier Elemente, jenachdem sie 
von unten nach oben oder von oben nach unten betrachtet werden, sich 
vereinigen und sich trennen. Denselben Prozess versinnlichte den alten 
Aegyptern in ganz ähnlicher Weise auch jene mystische Figur, welcher 
schon in der Ueberlieferung die höchste kosmische Bedeutung bei- v 
gelegt wird, ein Kreuz, das von einem Kreise umfasst wird 2 ): das 
beständige Zusammengehen und Auseinandergehen der vier Elemente 
(denn diese sind hier durch die vier Linien des Kreuzes verbildlicht) im 
Kreislaufe des Werdens. Diese Bedeutung des Obelisken ist keine blosse 
Vermuthung, so sehr sie auch schon durch ihre zwingendste innere 
Wahrscheinlichkeit sich zu behaupten vermöchte, sondern wird durch 
die allseitigste und urkundlichste Beglaubigung in der That zur vollen 
Gewissheit erhoben. Denn erstens ist es eine ganz sichere Thatsache, 

l ) Wilkinson Manners and cuatoms of the ancient Egyptians, Panth. pL 33, 
No. 5, bei Bunsen Taf. 13. 

») Jablonski Pantheon Aegypt. T. HL p. 148 u. T. I, p. 86, not. 
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die auch von Zoega bezeugt wird 1 ), dass die alten Aegypter durchaus 
nur vierseitige Obelisken und Pyraraidien, sowie durchaus nur vierseitige 
Pyramiden, errichtet haben, vierseitige gerade nach der Zahl der vier 
Elemente, die sie als die erschöpfenden körperlichen Bestandteile des 
Alls und aller Wesen in ihm erkannten. Zweitens sehen wir in einem 
alten Bildwerke, welches von den Franzosen zu Karnak bei dem vorma- 
ligen Aegyptischen Theben aufgefunden worden ist 2 ), den Obelisken, 
wie bereits bemerkt worden, auch wirklich zusammengestellt und paar- 
weise zu einer Galerie vereinigt mit dem fälschlich sogenannten Nilmes- 
ser, der in seinen vier Querstäben die vier Elemente versinnlicht. Dazu 
kommt drittens die ebenfalls schon erwähnte ringförmige Bildnerei, 
welche von den Franzosen auf der Insel Philä in Ober-Aegypten an 
Tempelsäulen entdeckt worden ist 3 ); hier erblicken wir den Obelisken 
nicht blos mit dem sogenannten Nilmesser, sondern auch zugleich mit 
dem Käfer nnd seiner Kugel, dem Symbole der Weltschöpfung, zu einer 
vollständigen Galerie aller Aegyptischen Hauptgedanken verbunden. 
Diese Bildnerei ist unter allen symbolischen Darstellungen der Aegyp- 
tischen Grundansicht die entwickeltste und klarste, und daher auch die 
wichtigste und entscheidendste. Nämlich der vermeintliche Nilmesser 
trägt hier, wie bereits bemerkt worden, oben auf der Säule, durch 
welche die vier Querstäbe gehen, auch noch die Kugel, das Bild des 
ürwesens, das nach der Lehre der alten Aegypter bei der Weltschöpfung 
in die vier Elemente getrennt wird, während die vier Elemente selbst 
eben durch die darunter befindlichen vier Querstäbe in ihrem Getrenntsein 
versinnlicht sind; und der Obelisk ist, wie auch in dem Karnakschen 
Bildwerke, oben auf seinem Pyramidion, wö die vierSeiten, die Darstelle- 
rinnen der vier Elemente, sich vereinigen, zugleich mit einem kreisartig 
geschlungenen Bande geschmückt, welches anderwärts die Isis alsHathor 
oder Aphrodite in den Händen hält, und das nach Horapollon und Cham- 
pollion die Liebe bedeutet 4 ), von der wir wissen, dass sie nach der 
Aegyptischen Ansicht durch die Vereinigung der vier Elemente die Welt 
und alle Geschöpfe in ihr hervorgebracht hat und fortwährend Alles her- 
vorbringt; und damit durchaus in Niemandem der Gedanke aufkommen 
könne, als sei hier etwas Anderes, als eben diese Aegyptische Grundan- 
sicht von der Bildung der Welt und aller Wesen, versinnlicht, so ist es 

*) Zoega de orig. et usu obeliscor. p. 92 u. 133. 

a ) Description de r£gypte, Antiq. T. III., pl 33, Xo. 1. 

») Description de l'Egypte, Antiq. T. L, pl. 23, No. 4. 

*) Horapoll. Hierogl. I., 8. Charapollion Panth. Egypt. pl. 17. 
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durch das beigefügte Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 
Kugel, auch noch ausdrücklich angezeigt. Sollte aber jetzt noch Jeman- 
dem ein Bedenken gegen die angegebene Bedeutung des Obelisken übrig 
bleiben, so erhebt sich viertens auch noch ein alter Obelisk selbst recht 
als riesenkraftiger Zeuge und Bestatiger derselben; das ist der berühmte 
Obelisk, der von dem Könige Sesostris herstammen soll, an dem aber 
Champollion den Namen Psammetich's entziffert hat 1 ); derselbe, wel- 
chen der Römische Kaiser Augustus zu Rom auf dem Marsfelde aufrich- 
ten Hess, und der im Jahre 1 792, nachdem er lange Zeit in Schutt gele- 
gen, vom Papste Pius VI. wiederhergestellt worden ist. Dieser Obelisk 
zeigt uns geradezu das Symbol der Weltschöpfung, den Käfer mit seiner 

• 

Kugel, in hervorstechender Abbildung auf allen vier Seiten seines Pyra- 
, midions, wie in der genauen Zeichnung des Pyramidions, die Zoega sei- 
nem bekannten Werke beigefügt hat, klar vor Augen liegt. Dabei ist 
bemerkenswert!!, dass der Kaiser Augustus auf die Spitze des Pyrami- 
dions, auf den Indifferenzpunkt, in dem die vier Seiten, die Dartellerin- 
nen der vier Elemente, sich vereinigen, auch wirklich eine vergoldete 
Kugel, das Aegyptische Symbol des die vier Elemente in vollkommener 
Indifferenz vereinigenden Urwesens, hat stellen lassen, und dass nach 
Zoega's Vermuthung auch in Aegypten manche Obelisken mit einer Kugel 
oben auf der Spitze geschmückt waren 2 ). Nachdem durch alles dies, 
sowie durch den vollen Einklang der ausdrücklichen Ueberlieferungen 
über die Grunderkenntniss der alten Aegypter, die Bedeutung der Pyra- 
midien auf den Obelisken ausser Zweifel gestellt ist, so ist damit auch 
die Bedeutung der Pyramiden selbst gefunden, welche durch ihre gleiche 
Gestalt offenbar die gleiche Weltansicht veranschaulichen, nur in unver- 
gleichlich riesenhafterem, der Vorstellung des sichtbaren Alls angemes- 
senem Bilde. Das ist um so sicherer, da sie nach den jüngsten gross- 
artigen Untersuchungen von Vyse und Perring auch nicht einmal die 
Grabgewölbe sind, die sie gleichzeitig mit der dargelegten Bedeutung 
gar wohl sein könnten, sondern Aufbaue über den Gräbern, welche sich 
in der Regel tief unter ihnen in Felsenaushöhlungen befinden. Auch Ist 
es ganz unzulässig, sie blos für eine Art Grabhügel und ihre Gestalt für 
bedeutungslos und gleichgiltig anzusehen; dies verbietet nicht blos der 
in allen seinen Werken symbolisirende Sinn des Volkes, nicht blos die 

') Champollion Prccis du Systeme hilrogl. des anc.Egyptiens, 2. ddit.p.245 suiv. 
Vgl. Zoega 1. c. p. 610 sq. u. 638. Plin. H. N. XXXVI. , 9, sq. 

') Flin. H. N. XXXVI., 10: apici auratam pilam addidit. Vgl. Zoega L c. p. 
104 sq. 1G1, 610 u. 613. 
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soeben ermittelte Bedeutung des Pyramidions der Obelisken; dies ver- 
bietet auch die Sphinx, die bei der grössten Pyramidengruppe, gleich- 
falls in riesenhafter Grösse und also in offenbarer Beziehung auf die 
Pyramiden, aufgestellt war; durch diese sagen uns die alten Aegypter in 
ihrer symbolischen Sprache ausdrücklich, dass wir hier nicht vor blossen 
Grabhügeln, sondern vor einem Mysterium stehen; denn Plularch mel- 
det, dass die Sphinx eben zu dem Behufe vor den Heiliglhümern in 
Aegypten aufgestellt wurde , um auf das Mysterium der Religion und 
Theologie hinzudeuten x ). Kurz, die Pyramiden über den Aegyplischen 
Gräbern haben die gleiche Geltung, wie über den Christlichen Gräbern 
das Crucifix; nur die Weltansicht selbst, die sie verbildlichen, ist frei- 
lich eine ganz verschiedene. 

Nach diesem Ergebnisse, dass auch im alten Aegypten die bestimmte 
dargelegte Erkenntniss der Wahrheit sich als die innere Seele und als 
das Mysterium des eigentümlichen Lebens und Schaffens des Volkes 
thatsächlich ausweiset, könnten wir jetzt das Aegyptische Gebiet der 
weltgeschichtlichen Entwicklung verlassen, wäre es nicht nöthig, hier 
noch kürzlich den groben Irrthum zu beleuchten, der über den bekannten 
Aegyptischen Thierkultus verbreitet ist, als ob die alten Aegypter die 
Thiere als solche zum Gegenstande der Verehrung und Anbetung 
gemacht hätten, da Hegel und neuerdings Braniss auf diesen Irrthum die 
Behauptung gegründet haben, dass das geheimnissvolle innere Thierleben 
oder die Thierseele das eigentliche Mysterium der alten Aegypter gewe- 
sen sei. Diese Behauptung mag sich auf dem philosophischen Stand- 
punkte immerhin recht tiefsinnig ausnehmen, erweist sich aber in der 
historischen Untersuchung als unwahr. Ein solcher Kultus stände schon 
gleich mit der Seelenwanderungslehre, in welcher die alten Aegypter 
das Thierleben vielmehr als einen Abfall von der Gottheit und zwar als 
einen tieferen, denn dag Menschenleben, betrachteten, in dem grellsten 
Widerspruche ; er widerspricht aber auch den ausdrücklichsten und klarsten 
Ueberlieferungen, welche einstimmig bezeugen, dass die sogenannten 
heiligen Thiere den Aegyptern dieselbe Geltung hatten, wie den Hellenen 
die heiligen Bilder von Marmor oder anderem Stoff 2 ), dass sie ihnen 
nur Verbildlichungen religiöser Begriffe waren, und nur als solche, je 



l )Tlutarcb, 1. c. »0: itQO tmv Isqov tag <t(plyyctg iituinmg iöxavxBg, mg 
ttiviyuazrnÖT] öotpiav rijg freoloyiccg avxanr i%ovarjg. 

*) Olympiod. vit. PlaV. o yag naget xotg"EXkriaidvvaxcä xa ayakfiaxa, xoixo 
naga xoig Atyvitxioig xä £<5a, Gvpßolu ovxa $*a<sov xmv &säv t <p ocväxuxm. 

■ 
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nach dem bestimmten Begriffe, den sie versinnlichten , von ihnen mehr 
oder minder hoch verehrt, manche auch verabscheut wurden. Dass sie 
aber ihre religiösen Begriffe gerade in Thieren verbildlichten und in 
Pflanzen (denn auch diese, wie z. B. den Lotos, die Persea, u. a. ge- 
brauchten sie zur Versinnlichung ihrer Gedanken), entsprang vornehm- 
lich aus der Beschaffenheit ihrer ältesten Schrift, in welcher sie, vor 
der Erfindung der Buchstaben, gleich den alten Schinesen, überhaupt 
alle ihre Begriffe in Bildern ausdrückten, die sie zumeist aus dem reichen 
Gebiete der Thier- nnd Pflanzenwelt entlehnten. In jener Bilderschrift 
waren die Thiergestalten theils Tonzeichen, ähnlich vielen Gestalten 
unserer Rebuschrift, wie z. B. der Sperber, dessen Name Baieth die 
Seele (Bai) und das Herz (Eth) bedeutete, so dass desshalb der Sperber 
zur Bezeichnung der „Seele im Herzen" gebraucht wurde *); theijs waren 
sie wirkliche Symbole, d. h. Abbildungen solcher Thiere, die mit dem 
Begriffe, den sie darstellten, in ihrer Gestalt oder ihrem Thun eine grös- 
sere oder geringere Uebereinstimmung hatten, wie der Käfer, den sie 
wegen seiner vermeintlichen Erzeugung aus einer Kugel zum Symbole 
der Weltschöpfung machten, der Esel, in welchem sie wegen seines 
widrigen Geschreies den Typhon, den Urheber aller Disharmonie und 

• 

Zerrissenheit in der Natur , versinnlichten, u. s. f. Sicherlich haben sie 
auch an vielen Thieren, die ursprünglich blosse Tonzeichen waren, spä- 
terhin eine Uebereinstimmung mit dem Begriffe, der in ihnen dargestellt 
war, erfunden und Sie gleichzeitig in Symbole umgewandelt, wie z. B. 
aus dem ersichtlich ist, was sie vom Sperber bemerkt haben sollen 2 ). 
Was nun diese Thiere ihnen als todte Figuren in der Bilderschrift waren, 
das waren sie ihnen auch als lebendige Geschöpfe in den heiligen Behält- 
nissen und Tempeln, nur eben lebendige Hieroglyphen ihrer religiösen 
BegrifTe. 

5. Die alten Israeliten. 

AU die Weltansichten, die wir bisher betrachtet haben, entwickeln, 
nur in verschiedener Bestimmtheit, den Gedanken, dessen einfachste 
Formel zuerst von den alten Schinesen erfasst worden ist, dass die 

i 

Porphyr, ap. Euaeb.Praep. Evang, III., 12: ovds tot £cöa &tovg rjyovvrai, iUovas 
dh Inoiovvto %al avpßola ravta xAit öemv. Vgl. Plutarch. 1, c, 74. sq. Ovid. 
Met am. V., 325 sq. Herodot. II., 42. 

1 ) Horapoll. HierogL I. , 7. 

») Horapoll. 1. c. Forpbyr. de abatin. IV., 9. 
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unendliche Vielheit des Seienden, Alles was da ist, entstanden sei aus 
Einem, und sind daher insgesammt , nur in verschiedener Weise, pan- 
theistisch, indem sie die sichtbare Welt ihrer Substanz nach als Eines 
mit dem Urwesen oder der Gottheit vorstellen, entweder, wie die Schi- 
nesische und die Aegyptische Lehre, als Entwickelung des Urwesens 
aus seiner Einheit in die Vielheit, oder, wie die Zoroastrische, als theiP 
weise Umwandelung desselben aus seinem Urseyn in Andersseyn und 
Widerstreit mit sich selbst; auch die akosmische Lehre der Wedantinen 
beruht auf der Voraussetzung, dass die Welt,« wenn es eine solche 
gebe, nur entweder, als Entwickelung oder als Umwandelung des 
ursprünglichen Einen Seyns, des Urwesens, gedacht werden könne. Im 
Gegensatze nun zn allen diesen Weltansichten behaupteten die alten 
Israeliten einen uranfanglichen Dualismus, eine uranfangliche völlige 
Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer Wesenheit nach. Nära- 
Uch die Gottheit erkannten sie (hierin, wenn auch ihnen selber unbe- 
wusst, sich zunächst an die Indische Lehre von der Natur des absoluten 
reinen Seyns anschliessend und gleichsam dieselbe vollendend) als einen 
ewigen völlig unkörperlichen oder übersinnlichen reinen Geist oderNoos, 
welcher keine Gemeinschaft der Wesenheit und keine Verwandtschaft 
oder Aehnlichkeit habe mit irgend einem der sichtbaren Dinge, und daher 
auch in keinem Bilde oder Gleichnisse der erschaffenen Wesen darstell- 
bar sei. Aus dieser Erkenntniss eben lassen sie in ihren heiligen Schrif- 
ten den Mose also zu dem Volke sprechen: „So habet nun wohl Acht 
auf euch selbst, denn ihr habt keinerlei Gestalt gesehen des Tages, da 
Jehovah zu euch redete auf Horeb aus dem Feuer, dass ihr nicht übel 
thuet und euch ein Bildniss machet, Gleichniss irgend eines Bildes, die 
Gestalt eines Mannes oder eines Weibes, die Gestalt irgend eines Thie- 
des auf der Erde, die Gestalt irgend eines geflügelten Vogels , welcher 
am Himmel flieget, die Gestalt irgend eines Gewürmes auf dem Erdbo- 
den, die Gestalt irgend eines Fisches im Wasser unter der Erde ')." 
Und so streng wahrten die alten Israeliten den Gedanken der völligen 



') 5 Mos. 4, 15. f. Vgl. 2 Mos. 20. 4. u. s. Dazu Joseph, c. Apion. II., 22: 
ovrog (fooe) loyotg nev xai %aotaiv ivaoyrjg nal rtavxbg ovtivogovv (pavtQtoxtoog, 
ßopqpqv Se xal ptye&og rifilv acpavs^azog- «aaa (tfo yao vXrj iiqos eixovu xr\v 
toircov, %av y noXvzeXijg t uzipog, näoct 8e ti%vj\ noog (tifiqoeoig inivotav atfxvog' 
Qvdev opoiov ovr' töouev ovt iittvoov(isv ovr' thuithV $$lv ooiov* Soweit redet 
uuch Philon als echter Israelite de mundi opif., init: to uiv öougriQiov 6 roiv olcov 
voig Iqlv elXixQwigcctos xal a%Q<u<pvk<satos. Vgl. Hiob 10, 4. Sir. 43, 35. (31). 
WeUh.7,22. f. . 
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Unkörperlichheit oder Uebersinnlichkeit Jehovah's, dass sie, wenig- 
stens auf dem Standpunkte des ausgebildeten rein Israelitischen Bewusst- 
seins im Reiche Juda, jede Verbildlichung Jehovah's, insbeson- 
dere auch die von den Aegyptern entlehnte im Symbole des Apis, 
welche bekanntlich schon von Aaron unternommen wurde und sich 
auch noch späterhin zu Dan behauptete, dem verabscheuten Götzen- 
dienste der anderen Völker, dem wirklichen Abfalle von Jehovah gleich 
achteten 1 ). Das ist die grundeigenthümliche Gotteserkenntniss des 
Israelitischen Volkes, nach dem klaren Inhalte seiner heiligen Schriften 
und nach dem einstimmigen Zeugnisse der eindringendsten Forscher. 
Denn so schreibt auch de Wette, im Einklänge -mit Konr. v. Cölln und allen 
gründlicheren Christlichen Theologen: die alten Israeliten haben sich 
Jehovah gedacht „als Intelligenz, unter den Bildern menschlicher Eigen- 
schaften 2 ).^ Und Braniss: „Das wesentliche Geschiedensein Gottes 
von der Natur festzuhalten, Nichts von Allem, was im Himmel und auf 
Erden ist, zum Bilde und Gleichniss Gottes zu machen, und so überhaupt 
nichts Natürliches in das Goltesbewusstsein eindringen zu lassen," das 
ist „Element und Wurzel" des Israelitischen religiösen Volkslebens, ist 
„ursprüngliche und schlechthin maassgebende Eigenlhümlichkeit" des- 
selben, und bildet „den diametralen Unterschied des Judenthums gegen 
das Heidenthum 3 )." Und ebenso urtheilt Schwartze: „Wohl hatten die 
Hebräer Ursache, sich der Vorstellung ihres Jehovah zu rühmen; denn 
gerade in dem Bewusstsein des Jehovah liegt das welthistorische Mo- 
ment des Mosaism als Volksreligion. Schreitet auch noch Jehovah vor- 
über im linden Säuseln der Luft, brauset er einher im Sturmesungewitter, 
spricht er auch aus der Gluth des Feuers, so war dies doch nur dich- 
terisches, nicht dogmatisches Symbol. Er hatte ganz die ätherisch- 
feurige Hülle abgelegt," in welcher die Gottheit auch in ihrer reinsten 
Wesenheit als Kneph von den Aegyptern, als Ormusd von den Persern 
vorgestellt wurde 4 ). Indem aber die alten Israeliten die Gottheit als ein 
völlig unkörperliches oder übersinnliches Wesen, als einen unendlichen 
reinen Geist, erkannten, so war ihnen damit auch die Substanz der Welt, 

nachdem sie ja die Gottheit von ihr geschieden, oder gleichsam aus 

i 





«) S. 2 Mo«. 32, 1. ff. 5 Mos. 9, 12. f. u. 1 Kön. 12, 26. ff. u. i. Vgl. dazu 
Gramberg Krit. Gesch. d. Religionsideen des A. T. B. I., S. 442 f. u.505 f. 

*) De Wette Bibl. Dogmatik §. 100. Vgl. v. Cölln Bibl. Theologie B. I. §. 23. f. 
») Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I., 8. 26 f. u. 307 f. 
*) Schwarbe Das alte Aegypten Th. I., Abth. I„ Einleit. S. 17. . 
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ihr herausgenommen hatten, entgöltlicht, so waren ihnen damit auch die 
Dinge nur Gebilde aus blossen natürlichen Stoßen. Die vollständige 
Entgöttlichung der Natur, welche mit der dargelegten Gotteserkenntniss 
unzertrennlich gesetzt ist und dieselbe thatsächlich -bekräftigt, bildet 
daher den zweiten Grundzug des Israelitischen Bewusstseins, durch 
welchen die Israeliten sich von allen Völkern und Religionen des Alter- 
thums unterscheiden. Dieser unterscheidende Charakter der Israeliti- 
schen Weltanschauung tritt uns schon gleich in der heiligen Schöpfungs- 
urkunde entgegen, wie bereits Tuch ausdrücklich hervorhebt: „Die 
Natur ist entgöttert, sie hört auf, fivoluzion, Aussenseite Gottes zu sein 1 )»" 
Er liegt aber auch in allen übrigen heiligen Schriften des Volkes klar vor 
Augen, indem in ihnen alle Naturverehrung als sündhaft zurückgewiesen 
wird, auch die Verehrung der Sonne und des Mondes und der anderen 
leuchtenden Himmelskörper, die den pantheistischen Völkern, welche 
alle hervorragenden Bestandtheile und Kräfte des sichtbaren Alls für 
göttlich und selbst für Götter ansahen, vorzugsweise als heilige Mächte 
galten. Denn so steht da das strenge Gebot: „Dass du deine Augen 
nicht erhebest gen Himmel, und die Sonne schauest und den Mond und 
die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und lassest dich verführen, und 
sie anbetest und ihnen dienest 2 ) l" Und ergreifend sind die Worte, in 
denen das Buch Hiob gleichzeitig den mächtigen Eindruck jener Himmels- 
körper auf die Gemüther und den Widerstand des frommen Israeliten • 
gegen denselben darstellt : „Sah ich das Licht, wie es scheinet, und den 
Mond, prächtig wallend, und Hess heimlich mein Herz sich bethören, 
dass meine Hand meinen Mund küsste (dass ich ihnen den Handkuss 
mwarf) — auch das ist richterliches Verbrechen, weil ich verläugnele 
Gott in der Höhe 3 )." Das ist die unzweifelhafte Grundlage der eigen- 
tümlich Israelitischen Erkenntniss: die völlige Scheidung der Gottheit 
als eines unendlichen reinen Geistes in absolutem Fürsichselbstsein und 
der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Göttlichkeit entkleideten 
natürlichen Stoffen. Wie aber lösten sie in dieser Grunderkenntniss das 
Problem der Weltschöpfung? Diese erklärten sie, laut der heiligen 
Schöpfungsurkunde, mit welcher all die späteren heiligen Schriften im 
Grundwesentlichen völlig übereinstimmen, wie folgt: All die Stoffe, aus 



*) Tuch Kommentar über die Genesis S. 12. Vgl. Unibreit Kommentar über 
die Sprüche Salomo's, Einleit. S. XL. n. A . 
») 5 Mos. 4, 19. Vgl. eb. 17, 3. u. s. 
») Hiob 31, 26. f. Vgl. Movers Die Pbönixier B. I, 8. 157 f. 



64 A. Das alte Morgenland. 

denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren uranfanglich in einem fin- 
steren Chaos oder Tohu\Wabohu durcheinander; da trat Jehovah, der 
unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos, und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, wäs da ist, hervor 1 ). 
Denn was gewöhnlich behauptet wird, dass nach der Israelitischen Vor- 
stellung Jehovah zuerst die chaotische Stoffmasse aus dem Niehls 
erschaffen, und dann aus ihr die Welt gestaltet habe, das ist weder im 
Eingange der heiligen Schöpfungsurkunde, in welchem es geschrieben 
stehen soll, noch sonst irgendwo in den heiligen Schriften des Volkes zu 
lesen, sondern wird von den Christlichen Auslegern blos hineingelegt. 
Dies liegt nicht nur in den heiligen Urkunden selbst klar vor Augen, son- 
dern wird auch von allen unbefangenen Forschern ausdrücklich bezeugt. 
Denn so schreibt schon Burnet: „Aus keiner Stelle lässt sich beweisen, 
dass da das Chaos bei Mose aus blossem' reinem Nichts hervorgegangen 
sei 2 )." Bbenso Phil. Buttmann, der die heilige Schöpfungsurkunde zum 
Gegenstände einer besonderen ausführlichen Untersuchung gemacht hat: 
„Dass Gott die Welt aus Nichts erschaffen habe, ein Satz, den wir alle 
* aus der Bibel zu haben glauben, steht nicht darin 3 )." Ebenso, um die 
vielen Anderen hier zu übergehen, auch Konr. v. Cölln in seiner Bibli- 
schen Theologie: „Die Frage, ob" in der heiligen Schöpfungsurkunde 
„eine eigentliche Schöpfung der Materie, oder blos eine Um- 
bildung der Form nach solle gelehrt werden, entscheidet sich bei 
näherer Betrachtung zu Gunsten der letzteren Meinung. Denn es wird 
V."2 eine chaotische Masse beschrieben, aus welcher die Schöpfung 
erfolgt, und der allgemeine Satz V. 1 : Im Anfang schuf Gott Himmel 



>) 1 Mob. 1, 1. ff. Vgl. Hiob 38, 1. ff. Weish. 11, 17. Rosenmüller Schol. ad 
Gen. 1, 1. p» 64: Ab initio informem materiam, fcaoc, v%r}v, ex scriptoris mente ex- 
stitisse, ex qua deineeps omnia expressa atque effictasint, lieet non disertis verbis 
declaretur, manifestum tarnen est eo, quod singula a se invicem secreta et distineta 
esse in sequentibus narrantur, veluti lux a tenebris, aquae ab aquis, oceanus a conti- 
nenti. Vgl. ib. p. 55 sq. Jlgen Die Urkunde des ersten Buches von Mose S. 3. Gab- 
ler Neuer Versuch über d. Mos. SchÖpfungsgesch. S. 132 f. Paulus Das Chaos, in s. 
Meraorab. St. IV., No. 3,' S. 33 f. Görres Mythengesch. B. II,, S. 515 f. Hartmann 
Aufklärungen über Asien B. I., S. 113. Tuch Kommentar über die Genesis S. 13 u. A. 

2 ) Burnet Archaeol. tellur. IL , 0 : Ex nullo capite probari potest chaos Mosai- 
cum tunc temporis ex puro puto nihilo prodiisse. Ib. I., 7: Doctrinam de eduetione 
rerum ex nihilo primum invenisse videtur theologia Christiana. 

») Phil. Buttmann üeber die beiden ersten Mythen der M09. Urgeschichte, in s. 
MytbologusB. I, St, 6, S. 125 f. 
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und Erde, fasst nur zusammen, was in der folgenden Erzählung seinen 
einzelnen Umständen nach berichtet wird, wie die Yergleichung von 
Kap. 2, 1 ♦ zeigt. Auch das gebrauchte Zeitwort „bara" steht durch- , 
gängig, wie fabrieavit, von der Ausbildung, Formung eines gegebenen 
Stoffes. Wie aber die formlose Masse, das Chaos, 'entstanden sei, da- 
rüber dachte unser alter Hebräer schwerlich nach. Die Vorstellung von 
einer vollständigen Schöpfung nach Form und Materie, oder von einer 
Schöpfung aus Nichts, darf man ihm aber um so weniger beilegen, da sie 
sich im Hebraismus überhaupt nicht vorfindet *)." Den alten Israeliten 

- 

war also die Weltmaterie von Urbeginn, nur gestaltlos, neben der Gott- 
heit, dem unendlichen reinen Geiste, vorhanden. Dabei ist aber, um 
ihren Gottesbegriff nicht zu verkennen, wohl zu beachten, was uns hier 
auch Konr. v. Cölln soeben bezeugt hat, dass sie den Christlichen Ge- 
danken der Erschaffung der Weltmaterie aus dem Nichts noch überhaupt 
nicht kannten ; darum hatten sie denn auch kein BeWusstsein von der 
Beschränkung der Allmacht Gottes, welche wir jetzt in diesem Dualis- 
mus erblicken; ja so fern lag ihnen dieses Bewusstsein, dass selbst der 
Verfasser des Buches der Weisheit die Erschaffung der Welt aus gestalt- 
loser Materie vielmehr zum Beweise def göttlichen Allmacht anfuhrt 8 ). 
So erklärten die alten Israeliten die Weltschöpfung; welche Anschauung 
aber hatten sie von der Verwaltung der erschaffenen Welt? Die Gottheit 
oder Jehovah, der unendliche reine Geist, war ihnen natürlich, denn wie 
hätten sie anders denken können, nicht blos der Urheber der ganzen 
Weltordnung, die er aus dem Chaos hervorgerufen, sondern auch fort 
und fort der allmächtige und allwissende und allgegenwärtige Erhalter 
und Regierer derselben, kurz, die Eine und alleinige Alles wirkende Macht. 
Denn so steht auf allen Blättern ihrer heiligen Schriften: „Du bist es, 
Jehovah, du allein, du hast den Himmel gemacht, der Himmel Himmel 
und ihr ganzes Heer, die Erde und Alles, was darauf ist, die Meere und 



*) v. Cölln Bibl. Theol. §. 31 , B. I, S. 168.' Damit übereinstimmend: Görrea 
Mytbengesch. B. II, S. 516. Bredow Handb. d. alten Gesch. S. 48. Vater Kom- 
mentar über d. Pentateuch zu 1 Mos. 1, 1. f. P. v. Bohlen Die Genesis, S. 6 f. Bruno 
Bauer Die Religion de& A. T. B. I, S. 16 f. u. A. 

") Weish. 11,17: ov yccQ r\itoQn i\ itavtodvvapos aov %bIq %al xrlaaau tov 
nCapov apoQcpov vXr}g kt%. Daher bemerkt auch schon Br. Bauer a. a. 0. B. I, • 
S. 17 ganz richtig: „Wenn wir das Prinzip der freien Subjektivität und die Voraus- 
setzung eines Chaos nls sich widersprechend erkennen , so ist dieser Widerspruch für 
das Bewusstsein des Berichtes, wenn freilich nicht gelöst und negirt, doch auch nicht 
vorhanden." Vgl. hierüber auch Phil. Buttmann a. a. O. 

5 
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Alles, was darin ist; und du erhältst alles dieses." „Jehovah hat im Himmel 
errichtet seinen Thron, und seinKünigthum herrschet über Alles." „Alles, 
was Jehovah will, thut er, im Himmel und auf Erden, im Meer und allen 
Fluthen; der Wolken heranziehet vom Ende der Erde, Blitze zum Regen 
bereitet, Wind hervorholt aus seinen Vorrathshäusern," u. s. f.*). Ja 
er war ihnen nicht blos die Eine Alles wirkende Macht, sondern auch 
das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, wie bereits Konr. v. Cölln 
richtig lehrt : „Alles nämlich, was in der beseelten Natur sich als Leben, 
Bewegung, Kraft verräth, leitet man nirht vom göttlichen Wesen über- 
haupt, sondern von dem Geiste Jehovah's ab, so, als ob dieser selbst es 
sei, welcher in den Lebewesen sich als Lebensthätigkcit, Bewegung, 
Krall äussere 2 )." Eben das bemerkt auch Wilibald Grimm, dass nicht 
erst von den späteren Juden, sondern „schon nach altisraelitischer einfach 
religiöser Anschauung der Geist Gottes als das Prinzip des physischen 
Lebens, als die in der materiellen Welt überall wirkende und überall 
gegenwärtige Kraft gedacht wurde 3 )." So erklärt das Buch Hiob Je- 
hovah ausdrücklich für die Angel, an welcher das Bestehen und gesammte 
Leben der Welt hange, indem es sagt: „Wenn er auf sich nur Acht 
hätte, seinen Geist und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste 
alles Fleisch zumal, und der Mensch kehrte in den Staub zurück 4 )." 

Die dargelegte Grunderkenntniss nun ist wieder die Wurzel, aus 
welcher die gesammte eigentümliche Weltanschauung und Sittlichkeit 
des Israelitischen Volkes erwachsen ist und sich einfach erklärt. Dies 
muss jetzt noch in Kürze gezeigt werden. Aus dieser Grunderkenntniss, 
welche Jehovah, den unendlichen reinen Geist, als die Eine und alleinige 



i) Nehem. 9, 6. Ps. 103, 19. 135, 0. f. Vgl. Ps. 104 u. 139 u. s. Dazu die 
treffend zusammenfassende Darstellung b. Euseb. Praep. Evang VN, 11. p. 318: xoi- 
avrq u£p fj xad 1 * 'Eßoaiovg ftsoXoyta, Xoycp freov SrjfiiovQyixqy tot itctvxa avvtgdvai 
itaidevovca, k*nnxa 8s ov% adi J-oripov , ag ogyavbv vnb itatoog, xaxa\si(pQ'ivxa 
xbv av(inavxa xotf/iov vnb xov avgjiaafitvov ölSccghel, aXX' etg xb ael vnb xrjg &sov 
itQOVoiag avxbv dioixuoftai, <hg ptij fiovov Öijaiovoyov t-ivea xmv oXoov xai icotr}xi}V 
xbv &sbv, dXXä xai amr^oa v.ai 8toiX7ixr\v v.ai ßaöiXia xai f)ys[i6va t rjXiq) avtä xai 
otXrivg xai azQOig xai tö> avfinavvi ovqgcvu xb xai xoofup 8i aidävog iniqaxovvxa, 
utyciho xs dtp&aXpqj xai Iv&Uo SwafiEi ndvx iyoocövxa, xai xotg naaiv ovoa- 
vlotg xs xai imysloig inmaqovxa, xai tä ndvxa iv x6o(i(p Siaxdxxovtd xs xai 

SlOIXOVVXCt. 

*) v. Cölln Bibl. Theol. §. 23, B. I, S. 132. 

8 ) Wilib. Grimm Kommentar über das Buch der Weisheit, zu Wcish. 1, 7.S. 19. 
Vgl. Rosenmüllcr Schol. ad Gen. 1, 2. GeaeniuB zu Jes. 11, 2. B. I, S. 421 u. A. 
*) Hiob 34, 14. f. Vgl. Ps. 104, 29, f. 
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Alles wirkende Macht wusste, leugneten die alten Israeliten natürlich 
nicht Mos all jene Götter der übrigen Völker, wie Sonne, Mond u. s. w., 
welche schon durch die Israelitische Entgöttlichung der Welt vernichtet 
wurden, sondern auch jede andere wirkende Macht oder jeden anderen 
Gott ausser Jehova, und erklärten gemäss dem ersten ihrer zehn Gebote : 
„Wir aber kennen keinen anderen Gott ausser ihm 1 )"; aus ihr leugneten 
sie natürlich auch das Verhängnis^, auch den Zufall 2 ). Indem sie aber 
eben Jehovah, den unendlichen reinen Geist und Verstand, welcher ver- 
möge seiner Natur nur verständig und also nur Treffliches wirken kann 
(denn wie Konr. v. Cölln ausdrücklich bezeugt, „das göttliche Wesen 
wird gedacht als Vernunft," nach <lem Ausdrucke der heiligen Urkunden 
als nDDll/ d. i. nicht eigentlich, wie es gewöhnlich übersetzt wird, 
„Weisheit," sondern wie Konr. v. Cölln und jedes Hebräische Wörterbuch 
lehrt, „überhaupt Einsicht, Verstand," also genau der Anaxagorische 
Noos 3 ), indem sie diesen als den Einen und alleinigen Urheber und all- 
gegenwärtigen Beherrscher der Weltordnung dachten, und neben ihm 
kein Prinzip des Schlechten zuliessen, wie die Perser den Ahriman, die 
Aegypter den Typhon: so konnten sie auch nicht anders glauben, als 
dass die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus trefflich sei. Und so glaubten sie in der That. Gerade dies, 
die wundervolle Einrichtung und Lenkurtg der Welt und aller Dinge in 
ihr, welche hier zwar in ihrer Substanz von jeder Göttlichkeit entkleidet, 
dagegen in ihrer Gestaltung und Anordnung die Offenbarung der gött- 
lichen Macht und Weisheit sind, bildet das Hauptthema der Lobpreisungen 
Jehovah's in den heiligen Schriften des Israelitischen Volkes. Wer 
kennt nicht jenen Davidischen Psalm: „Die Himmel erzählen Gottes 
Herrlichkeit, und seiner Hände Werk verkündet die Veste. Ein Tag dem 
andern sagt den Spruch, eine Nacht der andern meldet die Kunde :"u. s.w. 
Ein anderer Psalm lautet: „Dich preisen, Jehovah, all deine Werke, und 



*) Judith 8, 20. 2 Mos. 20, 3. Jes. 44, 6. u. s. 

*) Euseb. Praep. Evang. VII, 10. p. 314. Wilib. Grimm zu Weish. 6; 7. S. 140, 
v. Colin Bibl. Theol. g. 35, B. I, 8. 182. 

») v. Cölln Bibl. Theol. B. I, S. 131 f. n. S. 139. Darüber, wie die HMIT 

t : t 

oder Weisheit, Jehovah's eigentliche Wesenheit ist und daher als das Köstlichste 
gepriesen und selbst , nus seinem Begriffe als besondere Person dichterisch hervor- 
gehoben, für die eigentliche Werkmeisterin und Beherrscherin des Alls erklärt wird» 
Hiob 28, 12, fT. Spr. 8, 14. f. Sir. 24, 1. f. Weish. 7, 22. f. 8, 1. u. s. Vgl. Gesenins 
zn Je«. 1 1, 2. Wilib. Grimm Kommentar über d. B. d. Weisheit, Einleit. S. XIII ff. 
Bretachneider Dogmatik der Apokryphen §. 47, S. 240. 
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deine Frommen rühmen dich; von deines Königthums Herrlichkeit 
sprechen sie, und von deiner Macht reden sie, um den Menschenkindern 
deine Macht kund zu thun und die prachtvolle Herrlichkeit deines König- 
thums 1 )." Vor allem ist der Gegenstand der Bewunderung die Einrich- 
tung und Pracht des Himmels, welche den Israelitischen Gottesbegriff 
freilich am überzeugendsten und ergreifendsten offenbart. So redet der 
König David: „Schau' ich deinen Himmel, deiner Hände Werk, den Mond 
und die Sterne, die du bereitet: was ist der Sterbliche, dass du sein 
gedenkest, und des Menschen Sohn, dass du auf ihn siehest!" Und Je- 
saja: „Wem denn wollt ihr mich vergleichen, dass ich ähnlich wäre? 
spricht der Heilige. Hebt zur Himmelshöhe eure Augen, und schauet! 
Wer hat diese geschaffen? Der herausführt ihr Heer nach der Zahl, sie 
alle ruft bei Namen; ob seiner grossen Macht und gewaltigen Stärke 
bleibt keiner aus." Und Sirach: „Wer wird es satt, seine Herrlichkeit 
zuschauen, die Pracht der Himmelshöhe, die Veste der Reinheit, die 
Gestalt des Himmels im herrlichen Ansehen! Die Sonne in ihrer Erschei- 
nungverkündet sie beim Aufgange, ein wundersames Werkzeug, ein Werk 
des Höchsten." „Gross ist der Herr, der sie erschaffen, und auf sein 
Gebot durcheilet sie ihre Laufbahn. Und der Mond hält in Allem seine 
Zeit, zur Bestimmung der Fristen und zum Zeichen der Zeit." „Er 
nimmt zu wunderbarlich, im Wechsel. Ein Werkzeug der Heerschaaren 
in der Höhe, leuchtet er an der Veste des Himmels. Die Schönheit des 
Himmels ist der Glanz der Sterne, eine leuchtende Welt, in der Höhe des 
Herrn. Auf das Gebot des Heiligen stehen sie in Ordnung, und werden 
nicht müde auf ihren Wachen 2 )." Aber nicht blos die Weltordnung im 
Ganzen und insbesondere die Einrichtung des Himmels ist nach den hei- 
ligen Schriften bewunderungswürdig und trefflich, sondern Jegliches ohne 
Ausnahme. Schon gleich in der Schöpfungsgeschichte heisst es bei 
jedem Tagewerke, nachdem es vollbracht ist: „Und Gott sähe, dass es 
gut war," und dann am Schlüsse der ganzen Weltbildung: „Und Gott 
sähe Alles, was er gemacht, und siehe, es war sehr gutj" und auch die 
Psalmen sagen ausdrücklich: „Wie gross sind deine Werke, Jehovah! 
alle hast du sie mit Weisheit gemacht;" und Sirach erklärt auf das Be- 
stimmteste: „Alle Werke des Herrn sind sehr gut;" „man darf nicht 



») Pa, 19, % ff. 145, 10. f. Dazu Ps. 104. Hiob 38, I. ff. Sir. 42, 10. f. Geaang 
der drei Männer 34. ff. u. A. 

a ) Pa. 8, 4. f. Jea. 40, 25. f. Sir. 43, 1. (42, 25.) ff. Vgl.Heinr. Ewald Die poet. 
Bücher des A. B. über Ps. 19, B. II, S, 102. 
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sagen: was ist das? wozu soll das? denn alles wird zu seiner Zeit 
erfordert;" und wiederum: „Die Werke des Herrn -sind alle gut, und 
schaffen zu seiner Zeit allen Nutzen; und man darf nicht sagen: dies ist 
schlechter, als jenes; denn alles bewährt sich wohl zu seiner Zeit 1 )-" 
Bei dieser Weltanschauung der alten Israeliten, welche aus ihrem Gottes- 
begriffe mit unabweislicher Nöthigung folgte , stellte sich aber ein dop- 
peltes Problem heraus, das seine Lösung forderte, das eine auf dem 
Gebiete der Natur, das andere auf dem des Menschenlebens. Wie 
erklärten sie den Widerspruch, welchen dieser Weltanschauung 
die wirkliche Beschaffenheit der Dinge entgegenstellt: das sichtbare 
Schlechte und Verderbliche in der Natur? wie den Widerspruch, welchen 
dagegen auch die Erfahrung im Menschenleben erhebt: von der einen 
Seite die Leiden der Frommen,- und von der anderen das Glück der 
Frevler? Hier befinden wir uns an der eigentlichen Quelle der bekannten 
Vergeltungslehre, welche das gesammte Denken und Leben des Volkes 
durchdringt und beherrscht und ihm ein ganz eigenthümliches Gepräge 
aufdrückt 2 ). Genöthigt, das unleugbar Schlechte und Verderbliche, 
welches neben allem Trefflichen in der Natur vorhanden ist oder sich 
ereignet, von demselben Einen Urheber und Lenker aller Dinge, von 
Jehovah, herzuleiten , legten sie ihm , um es als sein Werk zu rechtfer- 
tigen und zu begreifen, den Zweck unter, dass es zur Bestrafung der Gott- 
losen von ihm erschaffen sei oder gewirkt werde. So lehrt Sirach aus- 
drücklich, indem er die Anschauung schon der ältesten heiligen Schriften, 
auch der Genesis, nur in der grössten Klarheit ausspricht: „Feuer und 
Hagel und Hunger und Pest sind alle zur Rache geschaffen; die Zähne 
der Raubthiere und Skorpionen und Schlangen und das Schwert, das 
Rache nimmt an den Gottlosen zum Verderben, freuen sich seines 
Befehls, und sind auf Erden bereit, wenn er ihrer bedarf;" und wiederum: 
„Tod und Blutvergiessen und Hader und Schwert, Unglücksfälle, Hunger 
und Verderben und Plage, für die Gottlosen ist dies alles geschaffen, 
und um ihretwillen kam die Wasserfluth 8 )." Uebcr den Widerspruch 
aber in der* Lenkung der menschlichen Geschicke beruhigten sie sich 
durch die Annahme, dass einerseits der Fromme, wenn er von Ungemach 

*) 1 Mos. 1 , 4. 10. 12. u. b. f. Ps. 104, 24. Sir, 39, 21. (16) ff. Vgl. Sir. 42, 
23. (22) f. 1, 10. (9). Spr. 16, 4. Kohel. 3, lt. u. A, 
») 8. v, Cölln Bibl. Thcol. §. 60 ff, B. I, S. 288 ff. 

•) Sir.39, 35. f. 40, 9. f. Vgl. de Wette Bibl. Dogm. §. 105 u. 162. v. Cölln Bibl. 
Theol. §. 35 u. 86, B. I, S. 183 u. 387. Tuch zu 1 Mos. 6, 1. ff. S. 143 u. tu 1 Mos. 
19, 1. ff. S. 365. v, Cölln über 1 Mos. 2, 17. a a. O. 8. 225 f. 
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heimgesucht werde, dasselbe entweder selbst verschuldet- habe 1 ), oder 
bösse für die Vergehungen der Väter, und dass anderseits der Frevlen 
wenn er sich in Wohlergehen befinde, nach kurzer Frist aus seinem 
Glücke vertilgt 2 ), oder noch in seinen Nachkommen gestraft werde; 
denn um desswillen eben behaupteten sie, dass Jehovah ein eifriger Gott 
sei, „der das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen, am dritten Glied 
und am vierten 3 )," weil sie darin für beide Fälle die Erklärung fanden, 
sowohl wenn Frevler ungestraft bHeben, als wenn Fromme von Leiden 
betroffen wurden, ohne dass ihnen ein Vergehen nachgewiesen werden 
konnte. Indessen vor der tieferen Betrachtung vermochte freilich all 
diese Auskunft nicht sich zu behaupten. Die Lehre, dass Jehovah 
das Vergehen der Väter heimsucht an Söhnen , am dritten Glied und am 
vierten, stand im Widerstreite mit dem klareren Rechtsgefühl und dem 
eigenen ausdrücklichen Staatsgesetzc : „Es sollen nicht Väter getödtet 
werden um Söhne, und Söhne sollen nicht getödtet werden um Väter; 
ein Jeglicher soll für seine Sünde getödtet werden 4 )." Daher wurde sie 
auch schon unter dem Israelitischen Volke selbst durch das bitter spot- 
tende „Sprichwort" gerichtet: „Die Väter essen Herlinge (saure Trauben), 
und den Söhnen werden die Zähne stumpf 5 )." Zugleich stellte sich dem 
unbefangenen Beobachter die Erfahrung heraus, dass allerdings viele 
Frevler weder selbst vor ihrem Lebensende , noch in ihren Nachkommen 
gestraft wurden 6 ), dagegen Fromme in Leiden und Ungemach unter- 
gingen. Darum konnte es geschehen, dass manche Israeliten, und nicht 
eben Oberflächliche , sich geradezu dem Unglauben und der Verzweiflung 
an einer göttlichen Waltung hingaben, wie der Verfasser des eben dess- 
halb so merkwürdigen Buches Koheleth, welcher sagt: „Es ist eine 
Eitelkeit, die auf Erden geschieht, dass Gerechte sind, denen widerfährt 



») Hiob 4, 7. f. Eliphas: „Gedenke doch, wer kam unschuldig um? und wo 
wurden Redliche vernichtet? Sowie ich gesehen, die Böses pflügen und die Unheil 
säen, die ernten es." 

2 ) Ps. 73, 16. f.: „Da dacht' ich nach, dies (das Glück der Frevler) zu begreifen, 
mühevoll war es meinen Augen, bis ich drang in Gottes Heiligthümer, Acht hatte 
auf Jener Ende. Ja, auf schlüpfrige Oerter stellst du sie, stürzest sie hin zu Trüm- 
mern. Wie werden sie zu nichte unversehens! weggerafft, gehn sie unter plötzlich." 
Vgl. Ps. 37, 1. f. Spr. 24, 19. f. Jer. 17, 11. 

») 2 Mos. 20, 5. 4 Mos. 14, 18. Hiob 21, 19. Ps. 37, 38. u. s. 

«) 5 Mos. 24, 16. Dazu Hiob, 21, 19. f. 

») Ezech. 18, 1. ff. Jer. 31, 29. f. 

•) Hiob 9, 22. 21, 6. f. Mal. 3, 14. f. 
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gleich dem Thun der Frevler, und dass Frevler sind, denen widerfahrt gleich 
dem Thun der Gerechten. Ich sprach: Auch das ist eitel! Und so 
lobte ich die Freude, weil Nichts gut ist für den Menschen unter der 
Sonne, als zu essen und zu trinken und fröhlich zu sein 1 )-" Nur 
Wenige, scheint es, erhoben sich zu der einzigen befriedigenden Lösung 
des Problems, die auf dem Israelitischen Standpunkte, welcher die Un- 
sterblichkeitslehre und mit ihr die Erwartung einer vergeltenden Gerech- 
tigkeit im Jenseits ausschloss 2 ), möglich war, dass sie hinwiesen auf 
die ganze wunderbare Weltordnung, in der sich die höchste Macht und 
Weisheit Jehovah's offenbare, und auf die Beschränktheit der mensch- 
lichen Einsicht, wie der grosssinnige Verfasser des Buches Hiob 
thut 3 ), welches uns die wirkliche tiefste Prüfung und Verklärung des 
Israelitischen Glaubens darstellt. So gestaltete sich aus der dargelegten 
Grunderkenntniss des Israelitischen Volkes mit einfach einleuchtender 
Nöthigung die ganze eigentümliche religiöse und sittliche Anschauung 
desselben. Ja es floss aus ihr auch wieder, wie bei den anderen Völ- 
kern, selbst die bestimmte eigenthümliche Auffassung der Begrifie des 
Guten und des Schlechten oder Bösen, die uns in den heiligen Schriften 
der Israeliten entgegentritt. Denn wie wir oben bei den alten Schinesen 
gesehen, dass sie aus ihrer mathematisch-musikalischen Grundansicht das 
Gute erkannten als das rechte Maass und die Harmonie, wie bei den alten 
Persern, dass sie, weil sie die Gottheit, Ormusd, als reines Licht anschauten, 
das Gute als Lichtreinheit und Offenheit und Wahrhaftigkeit auffassten; so Gel 
den alten Ismeliten, indem sie die Gottheit ihrer Wesenheit nach als reinen 
Geist und Verstand, oder als reinen Noos, HD?!!, dachten, der Begriff des 

Guten mit dem des Verstandes oder der Weisheit, und der Begriff des 
Schlechten und Bösen mit dem des Unverstandes oder der Thorheit in 
Eines zusammen; was selbst jedes Hebräische Wörterbuch bezeuget 4 ). 



l ) Kohcl. 8. 14. f. Vgl. 9, % u. 11. u. s. v. Cölln Bibl. Thcol. §. 61, B.t, S. 297 f. 

*) S. hierüber Zieglcr Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, Leben und 
VergcUungszustande nach dem Tode, in s. Theol. Abhandl. B. II, 8. 167 ff. Conz 
War die Unsterblichkeitsichre den alten Hebräern bekannt, und wie? in Paulus Me- 
morab. St. III, No. 6, S. 141 ff de Wette Bibl. Dogm. §. 113 u. 178 f. Strangs Die 
Christi. Glaubenslehre B. I, Einlcit. §. 3, S. 31 d. Ausg. 1840 u. A. 

3 ) Hiob 38, l. ff. 

*) Simonis Lexic. Hebr. et Chald. ed. Eichhorn s. v. ^^J: Stultus, dcbilis 

T T 

mente; homo impius, scclcratns; opp. rc5 Hin Deut. 32, 6. nam Hebraeis scelera a 

stoltitia dicuntur, uti virtu« a sapientia. Gesenius Thes. ling. Hebr. s, v.: Stultus 
LXX: fKöfos, oupQtQV, semel aovvexo S . Prov. 17, 7. 21. 30, 22. Jer 17, 1}. Opp. 
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Natürlich war ihnen dabei die Weisheit und das Gute auch zugleich Eines 
mit dem Gesetze Jehovah's und mit der Befolgung seiner Gebote 1 ). 
Endlich auch die ganze eigenthümliche Lebensordnung der alten Israe- 
liten, in welcher sie sich unter der unmittelbaren Theokratie Jehovah's 
glaubten, als sein unter allen Völkern auserwähltes und ihm geweihetes 
oder priesterliches Volk 2 ), erklärt sich einfach aus derselben Grund- 
erkenntniss. Es ist nämlich durchaus unwahr, was gewöhnlich bei uns 
als eine ausgemachte Thatsache gelehrt wird, dass sie in Jehovah nur 
den beschränkten Begriff eines blossen Volksgottes erfasst hätten. Aus 
ihren heiligen Urkunden geht vielmehr mit der grössten Sicherheit her- 
vor, dass sie Jehovah als den Einen und alleinigen Schöpfer und fort- 
währenden Lenker sowohl aller natürlichen, wie aller menschlichen 
Dinge, als den allein waltenden Herrn über alle Völker, nicht blos über 
die Israeliten, erkannten. Ausdrücklich sagen die Psalmen : „Jehovah's 
ist das Königthum, er ist Herrscher über die Völker"; und wiederum: 
„Du richtest die Völker recht, und die Nationen auf Erden lenkest du"; 
und in einer anderen Stelle: „Vom Himmel blicket Jehovah herab, siebet 
alle Menschenkinder; von seinem Wohnsitz herab schaut er auf alle 
Bewohner der Erde; er, der ihr Herz bildet allzumal, der da merket auf 
all ihre Thaten; kein König siegt dürch Grösse der Macht, der Held 
wird nicht gerettet durch Grösse der Kraft," sondern durch Jehovah 
geschieht dies alles. Ausdrücklich verkündet Jesaja von ihm: „Das ist 
der Rathschluss, der beschlossen ist über alle Lande, und das die Hand, 
die ausgestreckt über alle Völker 3 )." Mit Bestimmtheit lassen die hei- 
ligen Urkunden Jehovah seine Macht thatsächlich ausüben über das 
ganze Menschengeschlecht in der Urgeschichte des Menschen, in der 
Fluthsage, u. s. f.; und mit Bestimmtheit stellen sie jedes Glück und jedes 
Ungemach nicht blos der Israeliten, sondern auch der anderen Völker, 
von dem sie wissen und berichten, als Jehovah's Fügung dar*). Und 

Deut. 32, 6. Ut autem sapientiae vocabula (v. QTOt HDDn) etiam virtu- 

T T T T T : T 

tem et pietatem complectuntur, ita stultus siroul cogitatur tum improbus, nequam 
1 Sam. 25, 25. 2 Sara. 3, 33. 13, 13. Job. 30, 8. Jes. 32, 5. 6. Ezech. 13, 3., tum im- 
pius Ps. 14, 1. 53, 2. Job. 2, 10. Deut. 32, 21. Ps. 39, 9. J4, 18. 22. Vgl. Matth. 5, 22. 

l ) Sir. 24, 12. (8) ff. Bar. 3, 37. u. 4, 1. Vgl. Ps. Ii 1, 10. u. s. 

») 2 Mos. 19, 1. ff. 5 Mos. 7, 6. f. u. s. Dazu v. Cölln Bibl. Theol. B.I, S. 247 ff. 

s ) Pb. 22, 29. 67, 5. 33, 13. f. Jes. 14, 26. Vgl. Ps. «6, 10. 13. 99, 1. Jea.14, 
5. f. 45, 1. Jer. 10, 7. 1 Chron. 17, 4. u. A. v. Cölln Bibl. Theol. §.50, B. I, S. 250 f. 

*) lMofl. 3, 17. f. 6, U V. 11, 1. f. Jes. 41, 2. f. 10, 5. f. u. s. Dazu all die Weis- 
sagungen Jesaja's und der anderen Propheten über Babel, Tyrus, Sidon, Damas- 
kus, u. s, w. 

■ 
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gerade darum, weil die alten Israeliten Jehovah als den Ordner und 
Lenker des gesammten Lebens aller Völker erkannten, gerade darum, 
sage ich, glaubten sie und mussten sie glauben, dass sie sein auserwähltes 
oder priesterliches Volk unter seiner besonderen Leitung seien, indem sie 
auf dem ganzen Schauplatze des Menschenlebens sich als die Einzigen 
erblickten, denen er geoffenbart war und die in seinem heiligen Dienste 
standen, all die anderen Völker aber im Verhältniss zu ihm als Laien 1 )» 
dies konnten sie weder vomVerhängniss herleiten, noch vom Zufall, die ja 
beide aus ihrer Weltanschaunng ausgeschlossen waren, sondern sie mussten 
nothwendig denken , dass es eben von Jehovah selber, der Alles füge, 
also gewollt und gefügt sei. Aus der thatsächlichen Lage der mensch- 
lichen Dinge schöpften sie den Glanben, dass sie Jehovah's auserwähltes 
Volk unter seiner besonderen Leitung seien, wie schon Konr. v. Cölln 
richtig bemerkt hat 2 ), nicht aber aus ihrem Gottesbegriffe. Wie auch 
hätten sie ihn aus dem Begriffe Jehovah's, des unendlichen und allwal- 
tenden reinen Geistes, ableiten sollen? Von solcher Verkehrtheit des 
Denkens waren sie soweit entfernt, dass sie vielmehr den Widerspruch 
ihres Uottesbegriffes mit der thatsächlichen Lage der Dinge, von der 
ihnen der angegebene Glaube aufgedrungen wurde , auf das Klarste zum 
Bewusstsein brachten, und eben desshalb die bekannte Messianische Er- 
wartung erfassten: dereinst werde, nach dem erweiterten und verklärten 
Vorbilde der Davidischen Zeit, durch einen neuen erhabenen Sprössling 
Isafs und zweiten David 3 ), eine unbeschränkte vollständige Theokratie 
Jehovah's über alle Völker der Erde hergestellt werden , so dass dann, 
heisst es ausdrucklich in ihren heiligen Schriften, „Jehovah König ist 
über die ganze Erde; zu selbiger Zeit ist Jehovah einzig und sein Name 
einzig" auf der Erde, „welche Jehovah der Heerschaaren segnet und 
spricht: „Gesegnet sei mein Volk Aegypten und meiner Hände Werk 
Assyrien und mein Besitzthum Israel 4 )!" Auch in der Natur soll dann 
aller Widerspruch mit der vollständigen Theokratie Jehovah's aufhören: 
„Dann weilet der Wolf beim Lamme," schreibt Jesaja, „und der Parder 
lagert sich beim Böckchen; Kalb und junger Löwe und Mastkalb allzumal, 



») Vgl. v. Cölln Bibl. Thcol. g. 51, B. I, S. 252. 
>) v. Cölln Bibl. Theol. B. I,' S.lllf. 
») Jes. 11, 10. Jer. 30,9. u s. 

•) Zach. 14, 9. Jes 19, 25. Vgl. Jes. 2, 1. f. 10, 23. f. 27, 13. 66, \S. f. u. 8. 
Jer. 3, 17. Zach. 2, 11. 8, 20. f. Micha 4, 1. f. Zeph, 3, 9. f. Dan. 2, 44. 7, 13. f. 27, 
Tob 14, 5, f. Ps 22, 28. f. 87, 3. f. u. s. 
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ein kleiner Knabe führet sie. Und Kuh und Bärin weiden, ihre Jungen 
lagern zusammen, uud der Löwe wie das Rind frisst Stroh. Und es 
spielt der Säugling an der Natter Kluft, und nach der Otter Höhle streckt 
der Entwöhnte seine Hand aus. Nichts Böses und nichts Verderbliches 
thun sie auf meinem ganzen heiligen Berge; denn voll ist die Erde von 
Erkenntniss Jehovah's, wie die Wasser das Meer bedecken 1 )." Dem- 
gemäss sagt auch unter den späteren Israeliten Joseph Samiga ganz 
richtig: „Die Hauptsache bei der Ankunft des Messias ist, dass alle 
Völker den Namen Jehovah's anrufen, und einmüthig ihm dienen; denn 
alle sind ein Werk seiner Hände 2 )." So ist die dargelegte Grunder- 
kenntniss der alten Israeliten die wirkliche Wurzel nicht blos ihrer 
gesammten eigenthümlichen Sittlichkeit und Lebensordnung, sondern auch 
selbst ihrer Messianischen Erwartung, welche dann in der Thal, nur in 
ganz anderer Weise, als sie denken konnten, von dem göttlichen Lenker 
der Weltgeschichte erfüllt worden ist, „nach seinem \Vo hl gefallen, das 
er sich vorgenommen in Hinsicht auf die Veranstaltung der Erfüllung der 
Zeiten, Alles wieder zusammenzufassen in Christo, sowohl was im Him- 
mel, als was auf Erden ist 3 )." Vorher aber sollte die Menschheit, nach 
dem göttlichen Plane, wie er ausgeführt in der Weltgeschichte vor uns 
liegt, die Hellenische und die Römische Stufe des Bewusstseins besteigen 
und entfalten. 



B. Das klassische Alterthnm. 

Die ganze Entwicklung des alten Morgenlandes bewegte sich, wie 
wir gesehen, in folgendem Stufengange der Erkenntniss. Zuerst die 
alten Schincsen erfassten die einfache Grundformel des gesammten Den- 
kens jener Völker: dass die unendliche Vielheit der Dinge, Alles, was 
da ist, entstanden sei aus Einem, gleichwie die unendliche Vielheit der 
Zahlen entstehe aus dem Eins. Die Entstehung der Zahlen aber dach- 
ten sie als Entwickelung des Eins, welches den allgemeinen Gegensatz 
oder die beiden Elemente aller Zahlen, das Ungerade und das Gerade, 
insofern das Eins sowohl ungerade als gerade sei, der Kraft nach in sich 



■) Jos. 11.6. f. Vgl. 05, 25. 

*) S. v. Cölln Bibl. Theol. B. I., S. 503. 

*) Paulus Brief an d. Ephes. 1, 10. 
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vereinige und enthalte; und demgemäss erklärten sie auch die Entste- 
hung der Dinge als Entwicklung des Einen ürwesens oder des Ür-Eins, 
thiön, welches den allgemeinen Gegensatz oder die beiden Prinzipien 
aller Dinge, den Himmel und die Erde oder das Himmlische und das 
Irdische, das sie als das Ungerade und das Gerade verbildlichten, der 
Kraft nach in sich befasst und aus sich nur entfaltet habe. Denselben 
Gedanken, dass Alles, was da ist, entstanden sei aus Einem, hatten auch 
die alten Baktrer, Meder und Perser, oder Zoroaster; doch indem Zoro- 
aster das Eine Urwesen als einfaches reines Licht und Lebensfeuer und 
zugleich als das Wahre und Gute, als Ormusd, anschaute, in der Welt 
aber Licht und Finsterniss oder Gutes und Schlechtes gemischt erblickte, 
so erklärte er die Entstehung der Welt nothwendig als theilweise Um- 
wandelung desUrwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn und damit als 
Entzweiung in den Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, Ormusd 
und Ahriman. Im Widerspruche sowohl gegen die Schinesische Ent- 
wicklungstheorie , wie gegen die Zoroastrische Umwandelungstheorie, 
erfassten die alten Indier auf dem Wedantinischen Standpunkte der voll- 
endeten wahren Erkenntniss das Eine Urwesen als ein durchaus ein- 
faches und dabei ganz unwandelbares reines abstraktes Seyn und Den- 
ken, sat oder brahma, das sie unter der Gestalt der die vollkommenste 
Einheit und Indifferenz darstellenden Kugel verbildlichten; aus diesem 
vermochten sie keinerlei Weltschöpfung oder Werden herzuleiten, weder 
durch Entwickelung, noch durch Umwandelung; daher leugneten sie die 
Weltschöpfung und alles Werden, und erklärten die sichtbare Vielheit 
und Veränderung des Seienden, die ganze vor 'Augen liegende Welt, für 
eine Jeere Täuschung unserer Sinne und blosse Phantasie, maja. Den 
schreienden Widerspruch dieser Erkenntniss mit der Wahrnehmung * 
unserer Sinne, welcher schon bei den Indiern selber die Atomenlehre 
hervorrief, unternahmen die alten Aegypter zu vermitteln und auszu- 
gleichen, ohne die Indische Grundlage des Denkens, dass kein eigent- 
liches Werden möglich sei, aufzugeben ; sie betrachteten das Eine Ur- 
wesen, das sie, wie die Indier, unter der Gestalt der Kugel versinnlich- 
ten, als eine vollkommene Einheit oder Indifferenz der vier Elemente, 
aus denen alles Erschaffene bestehe; dieses Urwesen, die höchste Gott- 
heit oder Osiris, lehrten sie, wurde bei der Weltschöpfung durch die 
Zwietracht oder Typhon aus seiner Einheit zerrissen in die vier Elemente, 
aus denen darauf die Liebe oder Isis durch harmonische Wiedervereini- 
gung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung die 
unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der einzelnen Wesen hervor- 
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brachte und fortwährend Alles hervorbringt; also war ihnen die Welt- 
schöpfung und alles Werden, Vergehen wie Entstehen, nur Trennung 
und Vereinigung der vier Elemente, die von Urbeginn in der Einheit des 
Urwesens enthalten waren. Entgegengesetzt allen diesen Ansichten, 
welche in dem Gedanken übereinkamen, dass Alles, was da ist, entstan- 
den sei aus Einem, und denselben nur in verschiedener Weise entwickel- 
ten, behaupteten die alten Israeliten einen ursprünglichen Dualismus, eine 
uranfangliche völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem sie die erstere als einen unendlichen übersinn- 
lichen reinen Geist oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde aus 
völlig Anderem, aus blossen natürlichen Stoffen, erkannten; diese Stoffe, 
lehrten sie, waren von Urbeginn, nur in einem finsteren Chaos oder Tohu 
Wabohu, neben der Gottheit vorhanden; da tratJehovah, der unend- 
liche reine Geist, hinzu, und sonderte sie, und rief aus ihnen die gegen- 
wärtige Weltordnung mit Allem , was daist, hervor. Das sind in ein- 
fach einleuchtendem Stufengange die Grunderkenntnisse, welche die 
genannten Hauptvölker des alten Morgenlandes nur in's Ausführliche zu 
vollständigen eigenthümlichen Weltanschauungen entwickelt, und aus 
denen sie zugleich, wie gezeigt worden, jedes seine eigenthümliche 
Sittlichkeit und Lebensordnung entfaltet haben. Sollte indessen auch 
Jemand, was schwerlich zu erwarten, einen anderen einleuchtenderen 
Stufengang der inneren Geschichte jener Völker, als der dargelegte ist, 
urkundlich erweisen können; soviel bleibt jedenfalls unerschütterlich 
bestehen, dass auf allen Stufen des Morgenländisehen Geistes, mögen 
sie in der angegebenen oder in einer anderen Reihenfolge aufgefasst 
werden, das kosmogonische Problem, welches der Ursprung und die 
# Natur aller Dinge sei, den Mittelpunkt des Denkens bildet, und aus der 
bestimmten eigenthümlichen Lösung desselben die bestimmte und eigen- 
thümliche religiöse und sittliche Entwickelung ausfliesst. Und gerade 
darin liegt die Grundverschiedenheit des alten Morgenlandes von dem 
klassischen Alterthum. Denn weder bei den alten Hellenen, noch bei 
den alten Römern finden wir wirkliche heilige Volksschriften oder eigent- 
liche Bibeln, gleich denen der Morgenländischen Völker, oder andere 
derartige Bücher, in denen irgend eine bestimmte und gemeinsame An- 
schauung des Volkes von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge ent- 
faltet wäre, ans welcher, wie auf all den Stufen des alten Morgenlan- 
des, die ganze eigenthümliche Gestaltung des religiösen und sittlichen 
Lebens abgeleitet und begriffen werden könnte. Zwar in den Homeri- 
schen und Hesiodischen Gedichten, die vor allen sich als Volksgesänge 
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darstellen, treten freilich auch kosmogonische Anschauungen hervor, 
aber nur beiläufig und als blosse Nachklänge aus dem Morgenlande 1 ); 
nirgends zeigt sich eine neue eigentümliche Lösung des kosmogonischen 
Problems , am wenigsten eine solche , welche sich als die Quelle und 
Angel der gesammten neuen Geistesentwickelung erwiese. Auch all die 
bekannten ausführlichen Lehren von dem Ursprünge und der Natur aller 
Dinge, die uns in der Geschichte der Hellenischen Philosophie von Py- 
thagorasbiszuSokrates herab vorliegen, enthalten, wie sich weiterhin in's 
Genauere ergeben wird, gar keine neue ureigene Erkenntniss, sondern 
die der Morgenländischen Völker nur in philosophischer Form 5 dabei 
sind sie auch nur die Ansichten einzelner Denker, keine einzige unter 
ihnen die Ansicht der Gesammtheit des Hellenischen Volkes. Die ganze 
Geistesrichtung des Hellenischen wie des Römischen Volkes geht gar 
nicht mehr auf die Lösung des kosmogonischen Problems, sondern der 
Mittelpunkt alles Interesses und der gesammten geistigen Entwickelung 
ist hier der Mensch selber und das Menschliche. Aus dieser neuen urei- 
genen Geistesrichtung eben wurde das klassische Alterthum, was es nach 
dem einstimmigen Urtheile aller Kenner war, die Geburtstätte des Huma- 
nismus, der allseitigen freien Entfaltung des Menschenthums. Doch wir 
müssen die beiden klassischen Völker abgesondert betrachten , weil sie 
bei aller Uebereinstimmung im Grundwesentlichen doch eine grosse Ver- 
schiedenheit offenbaren. 

J. Die alten Hellenen. 

Die neue ureigene Richtung des Hellenischen Geistes, in welcher von 
da ab das weltgeschichtliche Leben fortgegangen ist und sich im Chris- 
tenthum vollendet hat, finden wir am klarsten ausgesprochen in der 
berühmten Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne dich selbst! Dies 
liegt nicht nur in der ganzen Entwickelung des Hellenischen Volkes that- 
sächlich vor Augen, sondern wird auch von Allen, die mit derselben in's 
Tiefere vertraut sind, ausdrücklich bezeugt: Hellas war die Wiege der 



») S. Horn, a XIV., 246, 201 u. 302. Aristot. Metaph. A., 3. p. 10 »q. Pln- 
tarcb. de plac. philos. I., 3, 4. u. vgl. die Aegyptische Lehre b. Diod. Sic. I., 12. En- 
seb. Praep. Evong. III., 2. extr. Simplic, in Aristot, Phys, fol. 51, a. S. ferner Hesiod. 
tbcogon. 1 16. sq. Aristot. Metaph. A., 4. p. 13. u. vgl. die Indische Kosmogonieb.Cole- 
brooke On the Vedas in d. Asiat. Res. T. VIII., p.404 sq. u. die Aegyptische b. Clem. 
Born. Homil. VI., 3. sq. Noack's Jahrb. f. spekul. Philos. 1Ö47, Heft V„ S. 929 f. 
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allseitigen freien Entfaltung des edlen Menschenthums. Dabei entsteht 
nun aber die Frage: was ist es, das die Hellenen in dieser Geistesrich- 
tung und auf diesem Boden als das Göttliche und Wahre erkannt haben? 
Denn hierin wird sich erst der bestimmte eigenthümliche Brennpunkt der 
gesammten Hellenischen Entwicklung offenbaren. Um dies mit rechter 
Gründlichkeit zu ermitteln, müssen wir ohne Zweifel, wie wir im alten 
Morgenlande überall gethan, auch in Hellas in das Innerste und Aller- 
heiligste der Religion des Volkes eindringen. Aber wo finden wir das 
Innerste und Allerheiligste der Hellenischen Religion? etwa in jenen 
Mysterien, die mit dem Kultus des Dionysos verknüpft waren und nach 
ihm benannt werden? Das haben ehedem Viele geglaubt und glauben 
auch nochjetzt Manche, dass in den Dionysischen Mysterien der eigentliche 
tiefere Kern der Hellenischen Religion enthalten gewesen sei; doch ist 
es nach genauerer Erforschung ganz unzweifelhaft, dass jene Mysterien 
aus Aegypten stammten und von dort her nach Hellas eingewandert 
waren. Dies bezeugen die Hellenen selber einstimmig, unter ihnen auch 
Herodot und Plutarch, die nach beiden Seiten hin auf das.- Gründlichste 
unterrichtet waren 1 ), und das einhällige Zeugniss der Hellenen wird 
zugleich durch die nachweisliche wirkliche Uebereinstimmung der wich- 
tigsten und heiligsten Dionysischen und Aegyptischen Symbole und 
Lehren thatsächlich bekräftigt. Der Kern der Dionysischen Myste- 
rien war dieselbe Lehre von Dionysos, welche wir in Aegypten 
von Osiris vernommen- haben, dass er das Eine Urwesen oder die 
höchste Gottheit sei, die aus ihrer uranfanglichen Einheit, ver- 
möge der Trennung in die vier Elemente, in die sichtbare Vielheit der 
Dinge zerrissen oder entwickelt worden 2 ); dabei wurde Dionysos auch 
unter demselben Bilde des Stieres oder Apis, wie Osiris, verehrt 3 ). In 
jenen Mysterien dürfen wir also die eigenthümlich Hellenische Erkennt- 



! ) Herodot. II., 49: (MsXd(iito8(t) 7cv&6(i£vov an Alyvnvov aXXa ts noUa 
isr}yr)aa(f&ai "EUijöt xai tu tibqI xbv Jiovvaov, oXtya avxmv «apaJUa|avr<x. 
Ib. II , 144: "OotQig 8& fct Ji.6waos xat 'EXXadcc yXäaaav. Vgl. ib. II., 81. 
Plutarch. de Is. et Osir. 35 Diod. Sic. I., 22. sq. 96 sq. Euseb. Fracp. Evang. I., 0- 
u. A. 

«) Plutarch. de Is. et Osir. 35. Macrob. in Somn. Scip. I., 12. Scrv. ad Virgil. 
Georg. I., 160. Plutarch. Symposiac. II., 2. Clem. Rom. Homil. VI. , 3. 6q. 
Achill. Tat, in Arat. Phacnom. c. 3. p. 75. cd, Petav. u. dazu Karsten Empcdoclis 
carm. reliq. p. 520. n, A. 

») Eurip. Bacch 1000: <pavr\Q-i tctvQog. Vgl. Plutarch. Quaest. Gracc. 36. n. 
A. b, Hug Ueber d. Mythos S. 37. 
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niss nicht suchen; wir würden uns hier zu einer ebenso falschen Quelle 
wenden, wie wenn Jemand in den heiligen Schriften des Alten Testa- 
ments^ welche, als die Voraussetzung der Christlichen Lehre, in die 
Christliche Bibel mitaufgenommen sind, die eigentümlich Christliche 
Erkenntnis* suchen wollte. Aber welches denn ist die eigentliche Reli- 
gion und in ihr die eigentliche neueErkcnntniss des Hellenischen Volkes? 
Die Religion tritt in Hellas in einem seilsamen besonderen Gewände auf, 
das völlig verschieden ist von demjenigen, in welchem wir sie auf allen 
früheren Stufen der Weltgeschichte erblickt haben; sie erscheint hier in 
der Gestalt der Kunst. Darüber, dass die Kunst die eigentliche Religion 
der Hellenen gewesen ist, besteht unter Allen, die in das innere eigen- 
tümliche Wesen des Hellenenthums eingedrungen sind , gar kein Zwei- 
fel; sie alle stimmen darin überein, was nach Hegel auch Rosenkranz 
völlig treffend ausgesprochen hat: „Nur einmal in der Weltgeschichte, 
in Hellas, hat es eine Kunstreligion im absoluten Verstände gegeben 1 )." 
Demnach müssen wir, um das bestimmte eigenthümliche Bewusstsein der 
Hellenen von dem Gültlichen und Wahren aufzufinden, nothwendig den 
inneren Kern und das Endziel der Kunst ermitteln. Und das ist, seit 
Winckelmann zum tieferen Verständniss der Werke der Kunst die Bahn 
gebrochen hat, nicht schwierig. Nämlich der innere Kern und das End- 
ziel der Kunst ist offenbar, wie nach Winckelmann auch Sendling bezeugt: 
ursprüngliche und ewige reine Begriffe oder Ideen des Menschengeistes 
in sinnlicher, die bestimmte Idee durchaus abspiegelnder und damit 
idealer Gestalt zu verkörpern und zu veranschaulichen 2 ). Eine solche 
Versinnlichung solches Uebersinnlichen als des Göttlichen und Wahren, 
sei es für die äussere oder für die innere Anschauung, das ist der wahre 
Begriff des Schönen, welches den Endzweck und zugleich den Zauber 
aller Werke der Kunst bildet, die so zu reden das Unmögliche möglich 
machen, dass sie, was an sich ein rein Uebersinnliches, nur mit der 
Vernunft Erfassbares ist, dennoch in sinnlicher Gestalt veranschaulichen, 
was mit Augen nicht gesehen werden kann, dennoch sichtbar vor die 
Augen hinstellen. Doch vernehmen wir, damit wir in einem so gewicht- 
vollen und hier so entscheidenden Punkte nicht irren, auch einen Künst- 
ler selber, unseren Schiller, der das Wesen und den Beruf der Kunst 
mit einer Tiefe und Klarheit, wie wol Wenige, erfasst hat. Dieser ent- 



1 ) Rosenkranz Stadien B. I., S. 289. 

*) Schölling Rede über das Vcrh Utniss der bildenden Künste za der Natur, Phi- 
lo«. Sehr. B. I. S. 34*. Vgl dess. Idcalphiloeopbie S. 18 f. u. 405 f. 
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wickelt in seinem berühmten Gedichte: Die Künstler, ganz dieselbe 
Grundansicht, welche soeben dargelegt worden ist, nur dass er sie selbst 
auch in der veranschaulichenden dichterischen Rede ausspricht, indem 
er sagt, wie folgt: 

„Die, eine Glorie von Orionen 

„Um'fl Angesicht, in hehrer Majestät, , * 

„Nur angeschaut von reineren Dämonen, 

„Verzehrend über Sternen geht, 

„Geflohn auf ihrem Sonnenthrone, 

„Die furchtbar herrliche Urania, 

„Mit abgelegter Feuerkrone 

„Steht sie — als Schönheit vor uns da. 

„Der Anmuth Gürtel umgewunden, 

„Wird sie zum Kind, dass Kinder sie verstehn." 
Und er fügt die bedeutungsvollen Worte hinzu : 

„Was wir als Schönheit hier empfunden, 

„Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn." 
Der nackte Gedanke der angeführten Worte ist wol kein anderer, als 
dieser: Das Göttliche und Wahre sind dem Künstler die ewigen reinen 
Vernunft-Ideen, die als solche, in ihrer Uebersinnlichkeit, dem nur sinn- 
lich auffassenden Menschen unerfasslich ; das ist die erhabene Urania, 
die nur von reineren Dämonen angeschaut wird, unter den Sterblichen 
nur von einem Piaton und Seinesgleichen. Aber die Idee steigt herab 
von ihrem Sonnenthrone, aus dem reinen Lichte ihrer Uebersinnlichkeit, 
und erscheint durch die Macht. des Künstlers in sinnlicher Gestalt, d. i. 
als Schönheit, und nun ist sie auch dem sinnlichen Verstände leicht fass- 
lich, fast dass Kinder sie verstehn. Nachdem sie aber zuerst in der 
Versinnlichung uns zum Bewusstsein gekommen oder als Schönheit von 
uns empfunden worden ist, vermögen wir weiterhin sie auch in ihrer 
Uebersinnlichkeit oder als Wahrheit zu erkennen. Darum sagt Schiller 
auch geradezu: > 

„Nur durch das Morgenthor des Schönen 
„Drangst du in der Erkenntniss Land. 
„An höhern Glanz sich zu gewöhnen, 
„Uebt sich am Reize der Verstand. 
„Was bei dem Saitenklang der Musen 
„Mit süssem Beben dich durchdrang, 
„Erzog die Kraft in deinem Busen, 
„Die sich dereinst zum Weltgeist schwang." 
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Aos der Anschauung der Idee zuerst in sinnlicher Gestalt oder als 
Schönheit erfolgt dann dieErkenntniss derselben in ihrem höheren Glänze, 
in ihrer übersinnlichen Wahrheit; aus ihr erwächst dieBefahigung, selbst 
den Begriff eines unendlichen reinen Geistes, der die Welt beherrscht, 
zu erfassen. Also besteht auch nach Schiller die Seele des Schönen und 
damit aller Kunst in den ewigen reinen Vernunft-Ideen, die als solche, 
in ihrer üebersinnlichkeit, weder mit dem Ohr vernommen, noch mit 
dem Auge gesehen werden können, aber dennoch wirklich sind, und 
ihre Geburtsstätte haben in dem eigenen Menschengeist; was auch bereits 
Schiller ausdrücklich lehrt in dem kleinen Gedichte: Die Worte des 
Wahns, wo er sagt: ' , 

„Drum, edle Seele, entreiss' dich dem Wahn, . 

„Und den himmlischen Glauben bewahre ! 

„Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, 

„Es ist dennoch das Schöne, das Wahre. 

„Es ist nicht draussen, da sucht es der Thor; 
'■W* ,,Es ist in dir, du bringst es ewig hervor." 
Demnach ist denn auch der Künstler, insofern er die Idee seines 
Werkes aus sich hervorbringt, ein wirklicher Schöpfer recht aus der 
Tiefe des Menschengeistes ; die Gestalt aber und den Stoff, in welchem 
er die Idee veranschaulicht, v entlehnt er aus der Natur, und in dieser 
Hinsicht ist er ein blosser Bildner. Aus dem letzteren Umstände, weil 
der Künstler die übersinnliche Idee in sinnlicher der Natur nachgebilde- 
ter Gestalt veranschaulicht, ist die Ansicht hervorgegangen, welche lange 
geherrscht hat und am ausführlichsten von Batteux entwickelt worden 
ist, dass v das Wesen und Endziel der Kunst nur in der Nachahmung der 
Natur bestehe. Aber zur wirklichen Kunstschönheit gehört unerlässlich, 
dass die Naturgestalt, die der Künstler nachahmend bildet, zugleich 
Uebernatürliches, Göttliches, die Idee, aus sich hervorscheinen lasse. 
Darauf eben beruht der Zauber der Schönheit, indem der übernatürliche 
Geist des Menschen sich des verwandten Uebernatürlichen erfreuet; denn 
nur so ist der Zauber begreiflich, nach Göthe's Worten: 

*„WäV nicht das Auge sonnenhaft, 
ßi ;ti > „Wie könnten wir das Licht erblicken? 

„Lebt' in uns nicht des Gottes eig'ne Kraft, 
„Wie könnt' uns Göttliches entzücken?" 
Warum aber der Künstler aus allen Gestalten in der Natur vorzugs- 
weise gerade die menschliche erwählt, um in ihr das Uebersinnliche dar- 
zustellen? Weil der Mensch, als die wirkliche Verkörperung des über- 

6 
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sinnlichen Geistes, schon in der Natur selbst die Darstellung des Ueber- 
sinnlichen in sinnlicher Gestalt, und damit die von der Gottheit erschaf- 
fene natürliche Urform aller Kunstschönheit ist. Dazu kommt, dassja 
die Kunst auch in ihrem Inhalte nur eben den Inhalt des Menschengei- 
stes, dessen Innerstes die ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen, 
veranschaulichend entfaltet. Daraus fliesst der Anthropomorphismus der 
Kunst. Jetzt, nachdem wir uns das eigentliche Wesen und Endziel der 
Kunst in der Kürze, die uns hier geboten ist, klar gemacht haben, leuch- 
tet ein, was die Hellenen als das Göttliche nnd Wahre erkannten, näm- 
lich eben die ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen, welche sie in 
ihrer Kunstreligion verkörperten und veranschaulichten und in ihrem 
Kultus der Schönheit verehrten. Denn diese waren die Seele, wie aller, 
auch der Hellenischen Kunst, indem die Hellenen, wie Zeller richtig 
bemerkt, von allen einzelnen Künsten insbesondere „diejenigen zur Voll- 
kommenheit gebracht, in welchen sich die Idee als Seele der äusseren 
Erscheinung der Anschauung unmittelbar darbietet, vor Allem die Plastik, 
die Baukunst, die epische und dramatische Poesie, in geringerem Maasse 
die Lyrik 1 )." Nur aus der gröbsten Unkenntniss haben die alten Israe- 
liten die Meinung aufgebracht, welche auch jetzt noch von den oberfläch- 
lichsten Christlichen Theologen gedankenlos fortgepflanzt wird , dass all 
die heidnischen Völker, die Hellenen mitinbegriffen, ihre Bilder des Gott- 
liehen als die Götter selber angebetet hätten; diesen maasslosen Unver- 
stand voraussetzend, sagen die Verfasser der Psalmen: „Ihre Götzen 
sind Silber und Gold, Gemächt von Menschenhänden; einen Mund haben 
sie, und reden nicht; Augen haben sie, und sehen nicht; Ohren haben 
sie, und hören nicht; eine Nase haben sie, und riechen nicht; ihre Hände, 
sie greifen nicht damit; ihre Küsse, sie gehen nicht damit; sie sprechen 
nicht mit ihrer Kehle 2 )." Wenn in einer solchen Verirrung des Men- 
schenverstandes schon die heidnischen Völker des Morgenlandes nicht 
versunken wären, so noch weniger die Hellenen, bei denen die Darstel- 
lung übersinnlicher Ideen oder die Schönheit der selbst augenfällige 
Zweck der heiligen Bilder war. Nur darum beteten die Hellenen an vor 
dem Bilde der Dike, des Eros, der Aphrodite, u. s. w., weil sie in ihm 
die Idee der Gerechtigkeit, der Liebe, der Schönheit, u. s. w. in sicht- 
barer Darstellung erblickten. Nur darum sank auch der grosse Phidias, 



l ) Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. L, S. 19. 

'*) Ps. 116, 4. f. , Vgl. l J s. 135, 15. f. Jes. 40, 18. f. 44, 9. f. 46, 6. f. Jer. 2, 
27. 10, 3. f. 5 Mos. 4, 28. u. s.t. Cölln BibL Theol. B. L, S. 1 14 f. 
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wie mahlt wird, als er das berühmte Bild des Zeus zu Olympia au 
«teilet hatte und es zuerst in seiner Vollendung anschaute, in t 
Ehrfurcht nieder vor seinem eigenen Werke, weil er yon dem gewalt 
Ausdrucke der Idee der höchsten Gottheit beim Anblicke des B 
farchschanert wurde. Das ist der Sinn der Hellenischen Kunstreli* 
Was aber der Kern der Hellenischen Kunst wajr, erweist sich natu 
auch als den Kern der Hellenischen Mythologie, welche dieselben I< 
nur in dem freieren Gebiete der inneren sinnlichen Vorstellungen en 
tet, und sich daher auch von der Mythologie aller früheren Völker gn 
wesentlich unterscheidet. Der Unterschied besteht erstlich darin, 
in den Mythologieen der Morgenländischen Völker überall nur 
scheinbare, in der Hellenischen aber eine wirkliche Vielgötterei ,ge# 
wt. Denn der Vielgötterei der Morgenländischen Völker lag ja 
edanke zu Grunde, dass das Eine Urwesen oder die Gottheit und 
sichtbare All dem Wesen nach Eines, das sichtbare AU nur die aus i 
nrinfönghcnen Einheit entwickelte, oder umgewandelte und mit sich 
«weite Gottheit sei; desshalb galten ihnen natürlich auch die Besti 
theile und Kräfte des sichtbaren Alls, insbesondere die hervorateel 
ta. für göttlich und in mythisch verpersönlichender Anschauung für Gö 
tnesie neben der Einen Urgottheit verehrten; doch betrachteten sie 
«toi blos als endliche Götter, die erst bei der Weltschöpfung her 
ptmeo seien und mit der Welt wieder verschwinden 1 ). Ein sol« 
Mystischer und, wenn der Ausdruck erlaubt ist, monotheistist 
Atheismus ist nicht die Vielgötterei der Hellenischen Mytholo 



g.f.4M £ 
f. 



/) 80 W den alten Aegyptern nach Euseb. Praep. Evang. III., 9: My*n 
«««yoc, nag nv xal*0(f(pevg xijv fooXoylctv i*Xaßcov tbv xotfftov tfocti 
™» wtto, U nXnovcov frediv t&v ctvrov ptQtov (ort xal ta fiiQrj tav xoe 
ktkyovvTcs tv toZj nooafav ctxsdtlv&niHtv) cvvigmtct. Daher b. Plutarch. d 
w. 21. die höchste Gottheit als ewige und unvergängliche von den '. 
■*rn »it Bestimmtheit entgegengesetzt wird den anderen Göttern als gewordenen 
pnghehen. Ebenso bei den alten Indiern auf dem oben dargelegten Standpn 
Unwissenheit, auf welchem aHein aie die sichtbare Welt und damit die beka 
anerkennen; auf diesem Standpunkte Ichren sie von der höchsten C 
n Einen Urwesen in d. Movndaka-Oupanichat II. , 1 , 7- ed. Poley : 
Sons des formes multiples les dieux et les Geoies subalternes du nor 
' etc. und sagen ausdrücklich p. Colebrooke Ott tbe VeVJas i 
T. VIII. , p. 405 : „The gods are subsequent to the produetion of 
»«W. < Ebenso die Ansicht Zoroastcrs und seiner Anhänger, wie die heiligen Z. 
4 ^^kriften, insbesondere der Bundehesch, lehren und auch Hekataios 
c bweagtb, Diog.L. prooem.O: 'Exaratbc 9h xai y£vvrjtoi)s tove &BOvg e 
tt «*oirc, versteht sich, mit Ausnahme Ormusds. 
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Zweitens sind auch die Hellenischen Götter an sich selbst, wenigstens in 
ihrer rein Heirenischen Geltung, auf die es hier allein ankommt, sehr ver- 
schieden von den Morgenländischen, nicht blosse symbolische Vorstel- 
lungen oder Hieroglyphen der hervorstechenden Bestandteile und Kräfte 
des sichtbaren Alls, sondern an und für sich selbst seiende und unmit- 
telbar sich selbst bedeutende übersinnliche Begriffe des Menschengeistes, 
seien sie aus dem Gebiete der Natur oder aus dem des eigenen äusseren 
und inneren Menschenlebens, als waltende heilige Mächte aufgefasst oder 
vergöttert und anthropomorphisch versinnlicht. Z. B. Demeter im 
Aehrenkranze, Ares in der Rüstung des Kriegers, Aphrodite mit dem 
Zaubergürtel und dem Schlüssel zum Herzen, Eros mit den tief verwun- 
denden Pfeilen, die Charitinnen, die Eumeniden, u. s. w., sie sind die als 
waltende heilige Mächte verselbständigten oder vergötterten Begriffe der all- 
nährenden Mutter Erde, des Krieges, der Schönheit, derLiebe, der Anmuth, 
des strafenden Gewissens u. s. w., in anthropomorphischer Anschauung. 
Weil sie an sich geistige Begriffe sind nur in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung, so bezeichnen natürlich auch die Verhältnisse, in denen sie 
zu einander gedacht werden, als Eltern oder Kinder, Vermählte, Ge- 
schwister, Genossen u. s. f., die entsprechenden Verhältnisse der Begriffe. 
So hat Ares, der Gott des Krieges, dessen Tempel in Hellas mit schönem 
Sinn stets ausserhalb der Stadt erbaut wurde, die Eris, d. i. die Zwie- 
tracht, zu seiner Schwester und denPhobos undDeimos, d. i. die Furcht 
und den Schrecken, zu seinen Begleitern. So wird Eros, der Gott der 
Liebe, als der Sohn der Aphrodite, der Göttin der Schönheit, vorgestellt, 
mit einem Bruder Anteros, d. i. Gegenliebe, in dessen Anwesenheit er 
glücklich uftd in dessen Abwesenheit er unglücklich ist. U. s. f. 
Nur muss man, um die Hellenische Götterwelt recht zu verstehen, 
wohl beachten, dass sie, wie die gesammte historische Unterlage 
der Hellenischen Entwickelung, aus dem Morgenlande herstammt? 
und erst mit der Herausbildung des eigenthümlich Hellenischen 
Bewusstseins im Volke die Hellenische Gestalt empfangen hat, indem die 
Morgenländischen Götter, wie üranos, Gaia, Kronos u.» a. theils ganz in 
den Hintergrund verdrängt, theils in neue an und für sich seiende geistige 
Mächte, manche mit völlig veränderter Bedeutung, umgewandelt worden 
sind; ein Vorgang im religiösen Bewusstsein des Volkes, welcher selbst 
auch mythisch von den Hellenen als der bekannte Kampf der alten und 
neuen Götter dargestellt wird. Bei jener Umwälzung des Hellenischen 
Himmels haben die neueu Götter auch nach ihrer Umwandelung noch 
mehr oder weniger die alten Morgenländischen Beziehungen und Sym- 
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bole beibehalten, und durch diese Vermischung des Alten und des Neuen 
oder des Morgenländischen und des Hellenischen wird die Herausstel- 
lung ihrer rein Hellenischen Geltung sehr erschwert; mindestens ist dazu 
eine nähere Bekanntschaft mit den Morgenländischen Vorstellungen, aus 
denen sie in die Heilenische Bedeutung übergegangen sind, unerlässlich. 
So hat z. B. Dionysos, welcher ursprünglich und, wie bereits oben 
bemerkt worden, auch noch spater in den nach ihm benannten Mysterien 
Eines war mit dem Aegyptischen Osiris, und als solcher das Urwesen 
und die höchste Gottheit bedeutete, im Hellenischen Bewusstsein sich in 
den Begriff der poetischen göttlichen Begeisterung umgewandelt, die in 
dem bekannten engen Bunde mit dem Weine steht, wesshalb Dionysos 
auch gleichzeitig als der Gott des Weines betrachtet worden ist. Wegen 
dieser neuen Bedeutung wird in der Hellenischen Mythologie vorzüglich 
seinem Beistande der Sieg der neuen Götter über die alten zugeschrieben, 
weil die neuen Götter eben aus der poetischen göttlichen Begeisterung, 
der wirklichen Schöpferin und Gestalterirf jener geistigen Begrfffe und 
Ideen, die den neuen Hellenischen Himmel erfüllen, hervorgegangen sind. 
So ist Apollon aus der Vorstellung der Sonne, die durch ihr Licht hier 
in der Sinnenwelt Alles aufdeckt und offenbart, der Begriff der geistigen 
Erleuchtung oder, des Wissens geworden, und steht als solcher sinnvoll 
da im Kreise der neun Musen, der Urania, Klio, Polyhymnia, Melpo- 
mene u. s. w., gleichsam in der Mitte seiner Entwickelung in die bestimm- 
ten Ausstrahlungen der Himmelskunde, der Geschichtskunde, der Bede- 
kunst, der tragischen Kunst u. s. w. Dabei ist aber weder bei Dionysos, 
dem als Apis verbildlichten, die Symbolik des Osiris, noch bei Apollon, 
dem Photbos, die Beziehung auf die Sonne aufgegeben. Eine gleiche 
Vermischung des Morgenländischen und Hellenischen ist es, wenn Ares 
auch noch bei dem Dichter Sophokles mit der Schweinsmaske auftritt; 
denn durch das Schwein wurde von den Phöniziern und Aegyptern der 
im All waltende Streit oder Typhon verbildlicht 1 ), der ihnen zugleich 
mit dem Begriffe des Schlechten und Bösen zusammenfiel; woraus die 
noch jetzt fortdauernde Verabscheuung des Schweines auch in der 
Israelitischen Beligion herstammt. Selbst bei dem Verhältnisse, in wel- 
chem Ares zur Aphrodite in der Hellenischen Mythologie erscheint, ist 
der Ursprung aus dem oben beschriebenen Kultus der Papremiten in 

l ) Sophocl. ap. Plutarch. Amator. 12. de aud. poet. 6. Vgl. Cyrill. Alex, in 
Jea. II, 18. T. II, p. 275 ed. Aub. Jo. Lyd. de mens, p, 212 ed. Roether u. A. b. 
Movers Die Phönizier B. I, S. 218 f. Herodot. II, 47. Dazu Noack's Jahrb. 1847, 
HeftV, S.912f. 
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Aegypten augenfällig 1 ), nur hat das Verhältnis s in der Hellenischen An- 
schauung die kosmische Bedeutung völlig verloren und sich in ein rein 
menschliches Verhältniss umgestaltet, üeberhaupt sind drei Elemente 
an den Hellenischen Göttern zu unterscheiden: erstens die ursprüngliche 
noch Morgenländische Geltung jedes« Gottes als Naturmacht und was 
davon in den neuen Begriff des Gottes übergegangen ist; zweitens der 
neue eigenthümlich Hellenische Gottesbegriff selbst mit all den Attri- 
buten und Beziehungen, welche aus dem neuen Begriff ausfliessen ; drit- 
tens die Entwickelung nicht des eigentlichen geistigen Begriffs, sondern 
blos der anthröpomorphischen Versinnlichung des Begriffs in Erzäh- 
lungen, welche dem Gotte rein menschliches Empfinden und Thun zu- 
schreiben; Erzählungen, wie die soeben erwähnte von dem Verhältnisse 
/des Ares zur Aphrodite, oder wie die von der Liebe des Apollon zur 
Daphne, u. a., welche zum grössten Theile zwar ursprünglich eine kos- 
mische oder verwandte Beziehung haben, aber im Hellenischen Volksbe- 
wusstsein zu blossen rein anthropopathischen Begebenheiten umgewandelt 
sind. Die angegebene Vermischung des Hellenischen mit Morgenlän- 
dischem, des Bedeutungsvollen mit Bedeutungslosem, blos aus alter hei- 
liger Ueberlieferung Aufgenommenem findet natürlich bei denjenigen 
Göttern nicht statt, welche ohne die Morgenländische Ueberlieferung und 
Unterlage allein aus dem Hellenischen Bewusstsein entsprungen sind, wie 
die Musen, die Charitinnen, der Gott Kairos, Moraos u. s. w.; daher lässt 
sich an diesen, wenn sie auch in der Vorstellung des Volkes nicht die 
hohe Bedeutenheit, wie jene, erlangt haben, doch das unterscheidende 
Wesen der Hellenischen Götter am klarsten einsehen. Daher betrachten 
wir noch ein paar dieser Gestalten genauer, wie sie erstens in der reli- 
giösen Vorstellung und dem Kultus, und wie sie zweitens in der Kunst 
des Hellenischen Volkes auftreten. Zuerst, um unmittelbar aus der Ur- 
quelle selbst die sicherste und klarste Anschauung zu gewinnen, versetzen 
wir uns mitten in das religiöse Leben des Volkes, und hören den von 
Pindar verfertigten Gesang, mit welchem eine Schaar Hellenischer Kna- 
ben, nachdem einer ihrer Genossen, Asopichos, des Orchomeniers Kleo- 
damos Sohn, zu Olympia im Stadium den Siegespreis erhalten hat, in 
feierlichem Aufzuge sich zum Altare der Charitinnen bewegen, um den- 
selben ihre Lob- und Danksagung darzubringen. Also lautet derjin der 



l ) "Dies haben daher auch schon die Ausleger tu Herodot. II, 63 sq. bemerkt, 
namentlich Bahr: indeque etiam Graecorum fluxissc fabulas de Marte atque Venere 
amantibus. 
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weichen und lieblichen Lydischen Tonart verfasste Gesang, dessen 
Anmuth aber freilich nur sehr unvollkommen sich in unserer Sprache 
wiedergeben lasst, in der Uebertragung von Thiersch 1 ): 

l. 

„Die ihr Kaphisos Gewog im Loos empfangen, 

„Wohnend in füllenschöner Heimflur, 

„O des Gesanges werthe Huldinnen, herrschend 

„In dem bestrahlten Orchö*menos, der Minyer altem Stamm zum Hort, 
„Höret der Bitte Ruf: denn mit euch kehret das Freundliche 
„Alles und das Süsse beim Sterblichen ein, 

„Wenn an Verstand und an Schön* und Adel der Mann blüht. Auch die Götter 
,,0hn' ehrwürdige Hulden ziehn 

„Nimmer zu fröhlichen Reihn, noch zu Schmausen; sondern jen' ordnend daheim 
„Im Himmel jedes Werk, stellen zum bogenumstrahleten 
„Pythischen Apollon ihren Thron, 

„Fromm des Olympischen Vaters ewige Herrschermacht verehrend." 

,2. 

„Erhabn' o Aglaia* und liederfreute 

„Eupbrosyna, des höchsten Gottes » / 

„Kinder, vernehmt den Ruf, und Thälia samt euch 

„Zu den Gesangen geneiget, schaue diesen Verein in holdem Glück 

„Schwebenden Reigen ziehn, weil zu Asopichos' Feier ich 

„Lydischem Gesänge nachsinnend erschien, 

„t)enn in Olympia siegend ward Minyeia deinetwegen. 

„Zum schwarzwölbenden Hause geh 

„Pherscphona's, o Gesang, bring dem Vater dieses ruhmvolle Gerüchtf 
„Kleudamos, dass du ihn findend ansagest vom Sohn, wie in 
„Ruhmreicher Pisa Schoos er sich 

„Krönte der Jugend Locken durch des erhabenen Kampfs Gefieder." 

Das Verstän^niss dieses Gedichtes und dieses Kultus ist sehr einfach. 
Die Charitinnen sind eben, was schon ihr Name deutlich genug ausspricht, 
der geistige Begriff der Anmuth und Lieblichkeit, in dreifacher anthro- 
pomorphischer Anschauung, als an und für sich seiende heilige Mächte 



l ) Pindar. Olymp. XIV. 5 sq. : ovv vfiTv yaQ tu xs tSQnva *al Tic yXvxia 
yiyvmtt navxa ßqotoig, El ooepog, tl xedoff, et ttg aylabg avrtf. Zum Verständnis* 
der letzten Verse: fuXavxsi%ia vvv öouov $£Q<S£<p6vag ffoi, 9 A%qT t uxh ist zu bemer- 
ken, dass der Vater des jungen Siegers bereits gestorben war, 

I 
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oder als Göttinnen vorgestellt; und wie nach der Ansicht Platon's alles 
Gute nur gut ist vermöge der an und für sich seienden Idee des Guten, alles 
Schöne nur schön vermöge der an und für sich seienden Idee des Schönen, 
u. s. f., so wird in dem vorliegenden Gedichte von den Charitinnen, der 
verselbständigten Idee der Anmuth und Lieblichkeit nur in anthropomor- 
phischer Versinnlichung, alles Anmuthige und Liebliche und Reizende 
hergeleitet, das den Sterblichen mit der Weisheit und der Schönheit und 
dem Ruhme zu Theil wird; so empfangt von ihnen, 1 nach Pindar, selbst 
das Leben der Götter seine Anmuth, wo sie, gleich den Musen, zunächst 
bei Apollon ihre Sitze einnehmen , bei dem Urquell aller Wissenschaft 
und Kunst, denen der Reiz und die Anmuth vorzugsweise beiwohnt. 
Sie sind daher auch insbesondere die Begleiterinnen der Aphrodite , d. i. 
der Schönheit; und bei Homer erscheint eine Charis auch als die Gattin 
des Hephästos 1 ); dem sonst gewöhnlich Aphrodite als Gattin beigesellt 
wird, ohne Zweifel weil den Werken des im Feuer arbeitenden Künstlers 
sowohl die Schönheit, als die Anmuth vermählt ist. Jetzt betrachten wir 
noch einen der ursprünglich und rein Hellenischen Götter auch in der 
künstlerischen Gestaltung. Ein solcher ist ohne Widerrede der Gott 
Kairos, dem an vielen Orten in Hellas und namentlich zu Olympia ein 
heiliger Altar errichtet war, und von dem ein heiliges Bild zu Sikyon 
stand, ein Werk des berühmten Bildhauers Lysippos, welches uns Hirt in 
seinem Bilderbuche nach der Ueberlieferung der Alten beschreibt, wie 
folgt: „Es war eine Gestalt in der Blüthe des Alters auf dem Uebergange 
vom Knaben zum Jünglinge ; die Formen zeigten zarte und rundlichte 
Fülle, gleich denen des Bacchus; das Gesicht war schön und die Miene 
freundlich; die über die Scheitel und die Schläfe vorhangenden Locken 
beschatteten die Stirn bis zu den Augenbraunen, und einen Theil der 
Wangen; das Hinterhaupt war geschoren. Mit den Spitzen der Füsse, 
geflügelt um die Knöchel, stand er auf einer Kugel, in der Rechten ein 
Scheermesser und in der Linken die Waageschalen haltend 2 )." Die 
Gestalt, welche wir hier vor uns haben, ist wieder ein übersinnlicher 
Begriff, der Begriff des günstigen oder rechten Zeitpunktes oder der Ge- 
legenheit, um irgend Etwas zu vollbringen, in anthropomorphischer Ver- 
sinnlichung selbst für die äusserliche Anschauung des Auges. Weil 
dieser Begriff in der Sprache der Hellenen eben mit dem Ausdrucke 



*) Horn. H. XVIII, 382 sq. 

») Hirt Bilderbuch für Mythologie, Archäologie und Kunst, Berl. 1816, 4« 
Heft H, S. 107. 

- 

Digitized by Google 



Die alten Hellenen: 89 

Kairos bezeichnet und also männlich gedacht wurde, so erscheint er bei 
ihnen veranschaulicht als Gott, wahrend die Römer denselben Begriff, den 
sie mit dem weiblichen Worte Occasio bezeichneten, als Göttin darstellten. 
Dabei ist auch die ganze Ausführung des Bildes die vollständige Ent- 
wickelung des Begriffes nur in Erz, wie auch bereits Hirt nach Anleitung 
der* Alten darthut." „Die Gelegenheit ist ein günstiger Zeitmoment," um 
irgend Etwas zu einem erfreulichen Ausgange zu unternehmen; „daher 
die blühende Gestalt des werdenden Jünglings, und die freundliche Miene 
im Annähern. " Die Gelegenheit oder den günstigen Zeitpunkt muss man 
Yorne, wie er herannaht, ergreifen; desshalb trägt der Gott die lockigen 
Haare über dem Gesichte vorwärts „um den freundlichen im Annähern 
zu greifen." Dagegen ist sein Hinterhaupt geschoren; „denn ist er vor- 
über, so ist das Haschen nach ihm vergeblich." Ferner die Kugel, auf 
welcher der Gott steht, „deutet auf das immer Bewegliche" wol nicht der 
Gelegenheit selbst, sondern aller Dinge, indem eben vermöge der bestän- 
digen Veränderung aller Dinge und Verhältnisse der günstige Zeitpunkt 
hier zu diesem, dort zu jenem Unternehmen hervortritt; denn ohne diese 
Veränderung könnte er nirgends entstehen. Er steht aber auf der 
Kugel nur mit den Spitzen der Füsse r weil es keine feststehende Gelegen- 
heit giebt; eine solche wäre z. B. za einer Reise die Post, die aber nicht 
mehr eine Gelegenheit genannt wird. Die Flügel, welche der Gott an 
den Knöcheln zeigt,, deuten „auf seine Schnellheit im Vorüberziehen." 
Die Waage in seiner Linken" scheint auf das aufmerksame Abwägen der 
Umstände hinzudeuten;" denn dieses ist erforderlich, um zu ermessen, 
ob der günstige Zeitpunkt z. B. zum Angriffe gegen den gegenüberste- . 
henden Feind gekommen sei. Durch das Scheermesser in der Rechten 
des Gottes wird das Entscheidende des günstigen Zeitpunktes für den 
Ausschlag des Unternehmens bezeichnet, nach der gangbaren Hellenischen 
Redeweise: Es stehe Etwas auf der Schärfe des Scheermessers'). Also 
hat Lysippos den an sich rein übersinnlichen oder geistigen Begriff des 
günstigen Zeitpunktes oder der Gelegenheit mit all den wesentlichen Be- 
istimmungen, welche an ihm auch ein Piaton, wenn er ihn in abstrakter 
philosophischer Betrachtung erörterte, hervorheben würde, in sinnlicher 
anthropomorphischer Veranschaulichung zur wirklichen Handgreiflichkeit 
dem Hellenischen Volke entwickelt. 

Nachdem wir aus der genaueren Untersuchung sowohl der Kunst 'als 
der Mythologie der alten Hellenen die eigenthtimliche unterscheidende 



») Vgl. Horn. II. X, 173. Herodot. VI, lt. Sophocl. Antig. 983 ed. Herrn. 
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Grunderkenntniss derselben ermittelt haben, so haben wir damit nun aach 
den Brennpunkt gefunden , in welchem alle Strahlen der Hellenischen 
Herrlichkeit zusammengehen. Nämlich dieselbe Grunderkenntniss, welche 
sich soeben als den Kern und die Angel der Hellenischen Kunstreligion, 
sowie auch der Hellenischen Mythologie, erwiesen hat, die Auffassung 
der übersinnlichen und ewigen reinen Vernunft-Begriffe oder Ideen als des 
Göttlichen und Wahren oder als Götter, machte Hellas auch zu dem 
Boden , auf welchem zuerst in der Weltgeschichte alle eigentliche freie 
Wissenschafft und insbesondere die Mutter aller Wissenschaft, die Philo- 
sophie, in der bekannten bewundernswürdigen Gestalt erblühte. Denn 
eigentliche Philosophie und überhaupt Wissenschaft im strengen Sinne 
gab es vor den Hellenen noch nirgends, auch nicht bei den alten Indiern, 
so Treffliches sie auch auf allen Gebieten der Wissenschaft hervorge- 
bracht haben; dies ist aus der gesammten Ueberlieferung des alten Mor- 
genlandes so klar und unbestreitbar, dass es keiner weiteren Beweisfüh- 
rung bedarf. Allen Völkern des alten Morgenlandes ohne Ausnahme 
mangelt, "selbst bei der reichhaltigsten wissenschaftlichen Entwicklung, 
noch das klare Bewusstsein des Prinzips der Wissenschaft und damit 
auch der strengen wissenschaftlichen Methode. Dieses Bewusstsein 
musste nothwendig zuerst in Hellas aufgehen, weil eben die reinen Ver- 
nunft-Begriffe oder Ideen, welche der eigentliche Kern der Hellenischen 
Kunstreligion und Mythologie sind, ohne Widerrede auch das Prinzip 
oder die Wurzel und waltende und gestaltende Seele aller freien wirk- 
lichen Wissenschaft und vorzugsweise der Philosophie bilden. Schon 
gleich von den Hellenen selber gilt der tiefsinnige Ausspruch* den wir 
oben über die gesammte Entwicklung der Menschheit von Schiller ver- 
nommen haben: 

t i>Nur durch das Morgenthor des Schönen 

„Drangst du in der Erkenntniss Land. (( 
' Insbesondere ist hiebei höchst bemerkenswerth, dass es auch gerade 
der in der Geschichte der Hellenischen Philosophie den höchsten Auf- 
schwung des Hellenischen Geistes eröffnende Sokrates war, welcher 
zuerst die reinen Vernunft -Begriffe oder Ideen und mit ihnen zugleich 
das Prinzip der eigentlichen Wissenschaft auch zum klaren philoso- 
phischen Bewusstsein brachte, wie Aristoteles ausdrücklich bezeugt, 
und Schleiermacher in seiner ausgezeichneten Abhandlung Ueber den 
Werth des Sokrates als Philosophen bekräftigt 1 ). Und ebenso bemer- 

!) Aristot. Motaph. M, 4« u. 9. p. 266 u. 287. Schleiermacher üeber den Werth 
des Sokrates als Philosophen, Philos. u. verm. Sehr. B. II, S. 300. 
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kenswerth ist es, dass demnächst des Sokrätes grosser Schüler Piaton 
mit der vollständigen Entwicklung der Ideenlehre auch zuerst in der 
Philosophie die wahrhaft wissenschaftliche Methode herstellte 1 ). Doch 
hierauf, sowie auf die ganze Bedeutung des Sokrates und Piaton nicht 
blos in der Hellenischen Philosophie, sondern auch in der gesammten 
Geschichte des Hellenischen Volkes, werden wir im zweiten Theile 
unserer Untersuchung zurückkommen. Zweitens aus derselben in der 
Hellenischen Kunstreligion und Mythologie enthaltenen Grunderkenntniss, 
aus der zuerst bei den Hellenen alle Wissenschaft erblühte, wurde Hellas 
auch zuerst in der Weltgeschichte das bekannte gefeierte Land der 
geistigen Freiheit, welche Aristoteles treffend bezeichnet, indem er sagt: 
die Nicht-Hellenen seien Freie und Edle nur im eigenen Lande, die Hel- 
lenen aber überall 2 ): Denn auch die geistige Freiheit Oder die Autonomie 
des Menschen beruht ja eben darin, dass er in seinen EntSchliessungen 
and seinem Handeln durch keine ihm äusserliche und fremde Macht, 
auch nicht durch das blinde Gelüsten der Sinnlichkeit, sondern durch sein 

— » » . ■ 

Eigenstes, weil ihn von allen anderen Geschöpfen Unterscheidendes, 
durch seine Vernunft und deren Begriffe oder Ideen des Guten und 
Rechten als die absoluten Beweggründe bestimmt wird. Die sittliche 
Freiheit ist nicht aufgehoben, wenn die übersinnliche Idee und Wahrheit 
auf dem Standpunkte der Kunstreligion auch nur im ästhetischen Gefühl 
als eine heilige Gewalt empfunden , oder in der ästhetischen sinnlichen 
Anschauung als äusserliche selbständige Macht und Gottheit anthropo- 
morphisch vorgestellt wird, wie es in Hellas geschah; auch diese Götter, 
die dem Hellenen geboten, die Erinnys, Dike, u. s. w., hatten ihre Ge- 
burtsstätte im Menschengeiste und waren gleichzeitig, indem sie als Götter 
vorgestellt wurden, inwohnende Mächte der eigenen Menschenbrust. 
Sollte Jemandem noch ein Zweifel daran obwalten, dass eben die Kunst- 
religion nicht blos das Morgenthor aller wirklichen Erkenntnis* und Wis- 
senschaft, sondern auch die Urheberin der freien Sittlichkeit gewesen ist, 
welche wir zuerst auf der Hellenischen Stufe der Weltgeschichte erblicken, 
so mag er auch hierüber wieder Schillert gewichtvolles Zeugniss ver- * 
nehmen, der in seinem bereits gewürdigten Lehrgedichte: Die Künstler, 
sich ausspricht, wie folgt: 



i 

») S. Zeller a. a. 0. Th. I. S. 32 u. Th, IL, im Abschnitt über Piaton. 
•) Ariitot. Poüt, I, 6. 
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„Das Herz, das sie an sanften Banden lenket, 

„Verschmäht der Pflichten knechtisches Geleit; 

..Ihr Lichtpfad, schöner nnr geschlungen, senket 

„Sich in die Sonnenbahn der Sittlichkeit. 

„Die ihrem keuschen Dienste leben, 

„Versucht kein niedrer Trieb, bleicht kein Gesohick; 

„Wie unter beilige Gewalt gegeben, 

„Empfangen sie das reine Geisterleben, 

„Der Freiheit süsses Recht, zurück. 4 ' 
Diese drei, die Kunst und Wissenschaft und sittliche Freiheit, sind 
die neuen ureigenen Schöpfungen des Hellenischen Geistes, durch welche 
derselbe sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch in 
der Gegenwart, in der Christlichen Welt, das hohe Ansehn behauptet 
und wol in allen Zeiten behaupten wird, und alle drei haben ihre gemein- 
same Wurzel und innerste Seele in dem Bewusstsein der ewigen reinen 
Vernunft- Begriffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren. Dass 
dieses Bewusstsein also die neue ureigene Grunderkenntniss des Helleni- 
schen Geistes bildet, und wir daher mit diesem Bewusstsein die Helle- 
nische Welt bei ihrer wirklichen Angel erfasst haben, ist nicht blos aus 
allem dem, was hier dargelegt worden , schon völlig einleuchtend, son- 
dern es wird sich auch noch im zweiten Theile unserer Untersuchung mit 
Sonnenklarheit herausstellen, dass auch bereits die Hellenen selber, indem 
sie die absolute Wahrheit sich in der Form des abstrakten reinen Den- 
kens oder der Philosophie zur klarsten wissenschaftlichen Erkenntniss 
zu verdeutlichen unternahmen, in der Vollendung ihrer Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles eben die reinen Vernunft-Begriffe oder 
Ideen , die sich als den Brennpunkt der gesammten Hellenischen Ent- 
wicklung: erweisen, ausdrücklich als die absolute Wahrheit erkannt und 
ausgesprochen haben. 

* 

2. Die alten Römer. 

Das Bewusstsein, mit welchem nach den Hellenen die alten Römer 
auf der Bühne der Weltgeschichte hervorgetreten sind, war keinesweges 
ein von dem Hellenischen grundwesentlich verschiedenes. Dies erhellt 
schon daraus zurGenüge, dass der Römische Himmel im Ganzen dieselben 
Götter einschliesst, wie der Hellenische, nur mehr oder weniger ent- 
kleidet der Hellenischen Schönheit und fast schon als farblose abstrakte 
Begriffe, und dass auch die Römische Sittlichkeit und Lebensordnung im 
Ganzen dieselbige ist, wie die in Hellas, der Freistaat, nur mit einem 
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neuen tieferen Elemente im Bewusstsein der Freiheit, welches wir her- 
nach genauer betrachten werden. Den eigentlichen Mittelpunkt alles 
geistigen Interesses und der gesammten Entwickelung, als welchen sich 
bei den Völkern des alten Morgenlandes das kosmogonische Problem 
erwiesen hat, bildet auch in Rom, wie in Hellas, wieder der Meusch 
selbst und das Menschliche, ja in Rom sogar noch mehr, als in Hellas, 
indem der Sinn der alten Römer fast auschliesslich auf das Praktische, 
auf die Zwecke des endlichen Menschenlebens, gerichtet war. Die 
Hauptverschiedenheit der Hellenischen und der Römischen Welt beruht 
darin, dass in jener die aus der Tiefe des Gemüthes und der Vernunft 
schaffende Phantasie, die Mutter der Hellenischen Kunstreligion, in dieser 
dagegen der nüchterne und strenge praktische Verstand waltet. Bei 
dieser Uebereinstimmung der Römischen religiösen und sittlichen Welt 
mit der Hellenischen im Grundwesentlichen, wird unsere Untersuchung 
eine sehr kurze sein, indem wir nur das genauer ins Auge fassen 
dürfen, was uns bei den alten Römern zuerst in der Weltgeschichte als 
neu und ihm ureigenthümlich entgegentritt und im Gegensatze zu dem 
Hellenenthum das unterscheidende Römische Prinzip bildet. .Dieses 
besteht aber darin: Das Bewusstsein der Freiheit ist die gemeinsame 
Grundlage der Hellenischen und der Römischen Sittlichkeit und Lebens- 
ordnung; aber während der Hellene mit seiner Freiheit noch gänzlich in , 
dem freien Gemeinwesen aufging, und daher auch noch keine rechte 
Sonderung und Scheidung des Oeflentlichen und des Privaten kannte 1 ), 
so hat steh in dem Römer das Hellenische Bewusstsein der Freiheit, bei 
derselben Hingebung und Aufopferung für das Gemeinwohl, zugleich zu 
dem Bewusstsein der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen , zu 
dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeit vertieft und vollendet. Das ist 
das neue unterscheidende Prinzip der Römischen Welt, auf welchem die 
ganze ungeheure Bedeutung des Römerthums im Stufengange der Ge- 
schichte beruhet, indem eben vermöge dieses Bewusstseins die Römische 
Geistesstufe die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen gewesen 
•st. Aber woraus denn lässt dieses Bewusstsein sich auf der Römischen 
- . 

') Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. II, S. 301 : „Der Platonische Staat 
»teilt uns das Moment des Griechischen Geistes, wodurch sich dieser von dem mo- 
dernen unterscheidet, die Unterordnung des Einzelnen unter das Garrae, die Beschrän- 
kung der individuellen Freiheit durch den Staat, überhaupt die Substantialität der 
Griechischen Sittlichkeit in der höchsten Vollendung dar." Eb. S. 298 f.: „Das 
gante Prinzip des Platonischen Staats ist das der Griechischen Sittlichkeit." Vgl. 

Hegel Grundlin. d, Philos. d. Rechts. S. XIX. 

# 
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Geiste? stufe völlig einleuchtend und unzweifelhaft darthnn? Erstens und 
vor Allem daraus, weil die alten Römer zuerst unter allen Völkern in der 
Weltgeschichte den klaren Begriff des eigentlichen Rechtes überhaupt 
und insbesondere des Privatrechtes erfasst und mit der bekannten bewun- 
dernswürdigen Schärfe und Vollendung entwickelt haben. Aus dieser 
ureigenen Schöpfung des Römischen Geistes, durch welche derselbe 
ebenso, wie der Hellenische durch die Schöpfung der Kunst und der 
Wissenschaft, sich in der Weltgeschichte verherrlicht hat, und auch noch 
auf der Christlichen Stufe sich als ein grundwesentliches Element behaup- 
tet, geht mit der vollkommensten Sicherheit hervor, dass die alten Römer 
zuerst unter allen Völkern das klare Bewusstsein der Persönlichkeit 
gewonnen haben, weil dieses Bewusstsein eben die Urqnelle und Grund- 
lage des eigentlichen Rechtes überhaupt und insbesondere des Privat- 
rechtes bildet, wie jeder tiefere Rechtsverständige bezeugen wird, und 
auch Hegel ausdrücklich lehrt.- Denn also schreibt Hegel hierüber in 
seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts: „Die Persönlichkeit ent- 
hält überhaupt die Rechtsfähigkeit, und macht den Begriff und die selbst 
abstrakte Grundlage des abstrakten und daher formellen (Rechtes aus. 
Das Rechtsgebot ist daher: „Sei eine Person, und respektire die Andern 
als Personen 1 )." Worin aber das Bewusstsein der Persönlichkeit 
besteht, lehrt Hegel in seiner Redeweise, , wie folgt: „In der Persön- 
lichkeit liegt, dass ich als Dieser vollkommen nach allen Seiten (in inner- 
licher Willkür, Trieb und Begierde, sowie nach unmittelbarem 'äußer- 
lichen Dasein) bestimmte und endliche, doch schlechthin reine 'Beziehung 
auf mich bin, und in der Endlichkeit mich so als das Unendliche, Allge- 
meine und Freie weiss 2 )." Dieses Bewusstsein der Persönlichkeit «oder, 
wie wir mit einem einfacheren Ausdrucke dessen, was hier aus dem Be- 
griffe der Persönlichkeit vorzugsweise in Betracht kommt, es auch 
bezeichnen können, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen, 
offenbart sich aber nicht blos in der Römischen Rechtsschöpfung, sondern 
auch in der ganzen eigentümlichen Eatwickelung und Gestaltung der 
Römischen Sittlichkeit und Lebensordnung, sowohl in ihrem Lichte, als 
in ihrem Schatten; was jetzt noch aus einigen der vorstehendsten Züge 
des Römerthums dargethan werden soll. Der klarste Ausdruck dieses 
Bewusstseins innerhalb der Römischen Rechtsordnung selbst ist ohne 



l ) Hegel Grundlin. d. Pbiloa. d. Rechts §. 36 
*) Hegel a. a. O. §. 35. 
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Zweifel die hohe Heiligkeit und Unantastbarkeit, mit weicher das Eigenthum 
in ihr hervortritt. Der Begriff des Eigenthums fliesst nämlich, wie auch 
bereits Hegel richtig lehrt, zunächst aus dem der Persönlichkeit 1 ), so dass, 
je klarer in einem Volke das Bewusstsein der Persönlichkeit waltet, um so 
heiliger und unantastbarer auch bei Hirn das Eingenthum geachtet sein muss. 
Dessbalb giebt es denn auch im alten Morgenlande, weil ihm das Be- 
wusstsein der Persönlichkeit mangelt, noch nirgends ein volles Eigenthum, 
weder auf der ersten Stufe der Morgenländischen Entwickelung, der 
Schinesischen, auf welcher Alles in der Grossen Familie, wie die alten 
Schinesen ausdrücklich sagen, zugleich dem Himmelssohne als dem 
gemeinsamen Grossen Vater gehöret*), noch auf der letzten und 
höchsten Stufe, der Israelitischen, auf der das ganze Land und aller 
Besitz in ihm für das Eigenthum Jehovah's gilt 3 ), dem in der Israeli- 
tischen Erkenntniss in der That allein wahrhafte Persönlichkeit zukommt. 
Desshalb fehlt auch selbst auf der Hellenischen Geistesstufe noch der 
Begriff des vollen Eigenthums, und wird aller Besitz der Einzelnen, auch 
die leiblichen Kinder nicht ausgeschlossen, im Grunde als Staatseigen- 
thum angesehen, wie am allerklarsten in der Lykurgischen Verfassung 
zu Sparta vor Augen liegt, und auch die Platonische Republik bekräf- 
tigt, in welcher diese Hellenische Grundansicht nur in ihrer ganzen 
Strenge entwickelt ist 4 ). Ja auch noch bei den Römern selber haben 
die Unfreien eben desshalb, weil sie nicht als Personen gleich den Freien 
geachtet sind, kein wirkliches Eigenthum. Zuerst unter allen Völkern 
die freien alten Römer treten mit dem klaren Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeit zugleich im Besitze volles Eigenthums auf, welchem eine 
Heiligkeit und Unantastbarkeit beigemessen ist, die wir auf keiner 
früheren Stufe der Weltgeschichte vorfinden. Denn so meldet, ausser 
den Anderen, der Halikarnassier Dionysios wörtlich von der alten 
Gesetzgebung des Königs Numa: „Er gebot Einemjeden, sein Eigen- 
thum zu ummarken und Steine an die Grenzen zu setzen, und heiligte - 
diese Steine Jupiter dem Grenzenhüter, und befahl Allen, jährlich an 



*) Hegel a. a. 0. §. 41. f. Encyclop. d. philos. Wiss. §. 487. f. 

») Li-ki in d. Mem. d. Miss. T. IV. p. 26. : „qu'il (TEmpereur) est le Pcro 
commun, et qne taut lui appartient dans la grande famille de FEmpiw." 

s ) 3 Mos. 25., 23. : „Und das Land soll nicht verkauft werden, so dass es ver- 
fallen bleibe; denn mein ist das Land, denn Fremdlinge nnd Beisassen seid ihr 
bei mir/' 

*) Vgl, Hegel Gesch. d. Philos. B. IL S. 340. ff. n. ZeUer Die Philosophie d. 
Griechen Th. IL, S. 298. f. 
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einem bestimmten Tage an demselben Orte zusammenzukommen und zu 
opfern,. und erhob diesen Tag zu einem hohen Ehrenfeste der Grenz- 
götter. Die Römer heissen es Terminalienfest von den Termones, in- 
dem sie den Grenzen den Namen unserer Sprache geben und sie, mit 
Abänderung eines einzigen Buchstaben, Termini nennen. Er verordnete 
ferner, dass, wer die Grenzsteine entrücken oder versetzen würde, jenem 
Gotte verfallen sei, und dass ihn Jeder, der wolle, nicht nur ohne Gefahr, 
sondern auch ohne Sühnung, als Hei^igthumsschänder, tödten dürfe- 
Dieses Gesetz gab er nicht nur für das Privateigenthum, sondern auch 
für das Eigenthum des Staates, und umfasste auch letzteres mit Grenz- 
scheiden" 1 ). Aus demselben Bewusstsein der Persönlichkeit, aus 
welchem die alten Römer dem Eigenthum diese Unverletzlichkeit und 
Heiligkeit beilegten, wurde bei ihnen auch die Familie, die bei den 
Hellenen keine selbständige Geltung behauptete, sondern fast vollständig 
im Staate aufging, zu einem für sich abgeschlossenen unantastbaren 
Heiligthume, in welchem die väterliche Machtvollkommenheit mit der 
bekannten Unumschränktheit waltete, und auch die Matrone mit einem 
Ansehn umgeben war, das sie in der Hellenischen Familie entbehrte. 
Diese Geltung der Familie auf der Römischen Geistesstufe wird nicht 
nur urkundlich durch die vorliegende Römische Gesetzgebung und 
Geschichtschreibung beglaubigt, und durch die Dichtung bekräftigt, dass 
die religiöse und sittliche Einrichtung des Römischen Volkes vornehmlich 
von der Lehre des Pythagoras ausgeflossen sei *), welche eben die gleiche 
hohe Heiligkeit der Familie, nur aus anderer Wurzel, entwickelte; sie 
wird auch thatsächlich durch die Römische Geschichte selbst bestätigt, 
indem die grössten Umwälzungen im Römischen Staatsleben gerade durch 
freventlichen Eingriff in das Heiligthum der Familie hervorgerufen wor^ 
den sind, wie die berühmten Namen Lucretia und Virginia bezeugen. 
Dasselbe Bewusstsein der alten Römer, das sich insbesondere in den 
beiden angeführten hervorstechenden Zügen, der hohen Heiligkeit des 
Eigenthums und der Familie, ausspricht, offenbart sich aber auch in dem 
ganzen unterscheidenden Gepräge des Römerthums, wenn anders Strauss, 
worüber bei den tieferen Kennern wol kein Zweifel sein wird, den eigen- 
tümlichen Charakter des Römerthums im Unterschiede von dem Hel- 
lenenthum richtig darstellt, indem er letzteres als „die freie harmonische 



') Dionys. Halicarn. Archacol. Rom. IL, 74. / 
») Cic, Tnscul. IV., 1. sq. de orat. IL, 37. Liv« L, 18. Dionys. Halicarn. 1. c. IL, 
59. Plutarch. vit. Num. 1. . 
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"Menschlichkeit/- erstens dagegen als „die auf sich selbst ruhende 
Mannhaftigkeit" bezeichnet 1 ); Auch diese „auf sich selbst ruhende 
Mannhaftigkeit" des Römerthums wird sicherlich erst aus dem darge- 
legten Römischen Prinzip, dem Selbstbewusstsein der Persönlichkeit 
oder der absoluten Geltung des freien Einzelnen als solchen, recht ver- 
ständlich. Doch das Römische Prinzip ist, wie bereits bemerkt worden, 
nicht blos ein Prinzip des Guten, sondern auch des Schlechten; denn 
aus demselben Bewusstsein des absoluten Ego, aus welchem die den 
Römischen Namen verherrlichende Rechtsschöpfung mit der angegebenen 
Heiligkeit des Eigenthums und der Familie- hervorgegangen und die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit und Hoheit des Römischen Charakters 
sich gestaltet hat, ist auch der verhasste Römische Egoismus und Hoch- 
muth ausgewachsen, der unserer Theilnahme an der Geschichte und dem 
Leben des Volkes beständig so kalt und widerwärtig entgegentritt. Ja 
aus derselben Quelle müssen wir es herleiten, dass die Römer auch so 
sehr der vollen Hingebung an den religiösen Glauben ermangelt und 
denselben mit einer Offenheit, wie wol bei keinem anderen Volke des 
Alterthums geschehen, zum blossen Mittel für die politischen mensch- 
lichen Zwecke herabgewürdigt haben. Denn fassen wir das Bewusstsein 
der Persönlichkeit nach seiner ganzen Klarheit und Vollendung ins Auge, 
so besteht es, wie wenigstens Hegel ausdrücklich lehrt, darin: dass 
„das Subjekt nicht blos ein Selbstbewusstsein überhaupt von sich hat 
als konkretem, auf irgend eine Weise bestimmtem, sondern vielmehr ein 
Selbstbewusstsein von sich als vollkommen abstraktem Ich, in welchem 
alle konkrete Beschränktheit und Giltigkeit negirt und ungiltig ist"*). 
Ist diese Darstellung Hegel's, woran wol nicht zu zweifeln, begründet, 
so musste das Bewusstsein der Persönlichkeit bei den alten Römern, da 
es noch der Christlichen Unterlage, der Christlichen OfTenbarung von der 
Herkunft und Wesenheit des eigenen Selbst, entbehrte, ganz natürlich, je 
mehr es aus dem blossen Selbstgefühl sich zur Klarheit gestaltete, sich 
mit dem Unglauben und dessen Genossen, dem Aberglauben, gesellen, 
und zuletzt sich zum wirklichen Atheismus vollenden, in welchem eben 
nur das eigene reine Ich Geltung hat, und alles Seyn und alle Wahrheit 
ausser ihm verneint und aufgehoben ist. Zu diesem Atheismus hat sich 
das Römerthum in der That vollendet, nicht blos im praktischen Leben, 

1 — 

1 ) Strauss Der Komantkcr auf dem Throne der Caesarea, oder Julian der 
Abtrünnige, Mannheim 1847., g. Ende. 

•) Hegel Grundlin, d. Phüos. d% Rechts §, 35. 
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sondern auch, was noch weit merkwürdiger, auf dem Gebiete der wissen- 
schaftlichen Verklärung des Volksbewusstseins, in der Philosophie. 
Nämlich das ist die ganze wunderbare Geschichte der Philosophie des 
klassischen Alterthums, dass sie zuerst in Hellas, nachdem sie vorher die 
Morgenländischen Stufen der Erkenntniss durchdacht, in Sokrates und 
Piaton und Aristoteles, wie bereits bemerkt worden, das Hellenische 
Prinzip zur philosophischen Klarheit erhoben, und dann im Fortgange 
ihrer Entwickelung unter der Römischen Weltherrschaft auf gleiche 
Weise das Römische Prinzip erfasst und dasselbe auch wirklich zu dem 
angegebenen vollständigen Atheismus hinausgeführt hat. Denn all jene 
Hauptgestalten der Philosophie, welche nach Aristoteles sich entfalten 
und, wenn auch schon in der Hellenischen Zeit vorbereitet, erst im 
Römischen Reiche ihre höchste Blüthe gewinnen , die Stoiber und Epi- 
kureer und Skeptiker, haben ihre eigentliche Seele und welthistorische 
Bedeutung eben darin, dass in ihnen das philosophische Bewusstsein der 
Persönlichkeit, nur in verschiedener Form, hervortritt; bei allen dreien 
ist, gegen die gesammte frühere Philosophie, dies das gemeinsame Unter- 
scheidende und Neue, dass, wie schon Zeller, nach dem Vorgange 
Hegels, mit klarem Blicke darthut, das Subjekt sich „aus dem Objekt in 
sich selbst zurückzieht, um sich in dieser seiner reinen Innerlichkeit als 
das Absolute zu erfassen" l ). Ja bei den Skeptikern stellt dieses Bewusst- 
sein der Persönlichkeit sjch auch vollständig in der Form dar, wie es 
nach seiner ganzen Reinheit und Vollendung uns vorhin von Hegel 
beschrieben worden ist, als vollkommen abstraktes absolutes Ich, in 
welchem alle konkrete Giltigkeit und Wahrheit ausser ihm verneint und 
ungiltig ist. Doch hierauf werden wir im zweiten Theile unserer Unter- 
suchung zurückkommen. 



C Die Christliche Welt. 

Wenn wir in dem bisherigen Gange der Weltgeschichte beständig 
nur einzelne Völker zu betrachten hatten, welche die aufsteigenden 
•Stufen der Erkenntniss des Menschengeistes in ihrem religiösen und 
Sittlichen Leben entwickelten und darstellten, so ist jetzt in der dritten, 
vollendenden Hauptphase der Weltgeschichte der Anblick derselben 



•) Zeller Die Philosophie d, Griechen, Th. L, S, 43, Vgl. ebend. S. 39. t 
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völlig verändert ; hier sehen wir auf der Bühne der Weltgeschichte eine 
ganze Schaar der mannichfaltigsten und bedeutendsten Völker vor uns, 
welche allesammt Eine und dieselbe Grunderkenntniss, die Christliche, 
in ihrem religiösen und sittlichen Leben entfalten, nur je nach ihrer ver- 
schiedenen natürlichen Anlage und äusserlichen Stellung in verschie- 
dener mehr oder minder vollkommener Weise. Bei unserer gegenwär- 
tigen Betrachtung haben wir es nun blos mit der neuen gemeinsamen 
Grunderkenntniss aller Christlichen Völker zu thun, nicht auch mit der , 
besonderen Geschichte und Weise der Entwickelung derselben in jedem 
einzelnen Volke unter dem Gegensatze des Katholischen und Evange- 
lischen; dies alles muss einer besonderen ausführlichen Darlegung des 
Ganges der Entwickelung und sittlichen Verwirklichung der Christlichen 
Grunderkenntniss vorbehalten bleiben. 

Zuerst untersuchen wir wieder das Allerwesentlichste» worauf es 
ankommt, nämlich worin die neue unterscheidende Grunderkenntniss des 
Christenthums besteht, und welche Stellung zur gesammten früheren 
Weltgeschichte dieselbe sowohl an sich, wie in ihrer ganzen historischen 
Entwickelung und Gestaltung als Christliches Leben einnimmt, um so 
zugleich von der krönenden Höhe, zu der wir jetzt gelangt sind, den 
ganzen Sinn und Zusammenhang des weltgeschichtlichen Lebens in 
voller Klarheit zu überschauen. Bereits in jener Hellenischen Zeit, 
welche nach dem Hauptsitze ihrer eigentümlichen geistigen Bestrebungen 
die Alexandrinische genannt wird, als der Hellenischen Bildung die 
Herrschaft auch im alten Morgenlande von Alexander dem Grossen er- 
öffnet und von den beiden Dynastien der Seleuciden in Syrien und der 
Ptolemäer in Aegypten befestigt worden war, fpnd eine Verbrüderung 
des Hellenischen und des Morgenländischen Geistes statt, und am voll- 
ständigsten geschah diese zu Alexandria selbst, wo auch gerade die 
Israelitische Lehre, die wahrhafte Vollendung des alten Morgenlandes, 
'«re bedeutendste Ansiedelung und geistvollste Vertretung hatte. Dort 
zu Alexandria wurde nicht nur die weltbekannte noch erhaltene Ueber- 
tragung der heiligen Schriften des Israelitischen Volkes aus der 
Hebräischen in die Hellenische Sprache hergestellt, sondern auch durch ' 
die sogenannte Jüdisch- Alexandrinische Schule, vorzüglich durch deren 
hervorragendsten Meister, den Juden Philon, wie die uns vorliegenden 
Schriften desselben darthun, die innigste Vermählung der Platonischen 
°der, was Dasselbe, der eigentümlich Hellenischen Grunderkenntniss 
■tö der Israelitischen vollzogen. Schon in dieser bedeutungsvollen 
Bestrebung und Gestaltung der Alexandrinischen Zeit lässt sich die Rieh- 

f 
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tung auf eine höhere Ansicht hin, welche den Gegensatz des Morgen- 
ländischen und des Europäischen Geistes versöhnend in sich umfasse, 
nicht im Mindesten verkennen. Demnächst erhob sich die Weltherr- 
schaft der alten Römer, in welcher auch eine staatliche Vereinigung der 
geistig gewichtvollsten Morgenländischen und Europäischen Völker und 
damit gleichsam ein Pantheon aller Religionen aufgerichtet wurde. Aber 
in der Römischen Weltherrschaft war nur erst eine äusserliche Ver- 
einigung der gesammten bisherigen Entwickelung und Errungenschaft 
des Menschengeistes, der Morgenländischen und der Hellenischen und 
der Römischen, hergestellt; noch fehlte die innerliche Vereinigung durch 
eine neue alle drei in sich begreifende und verklärende Erkenntniss. 
Da, als die Erfüllung der Zeiten gekommen war, geschah auf dem Israeli- 
tischen Boden, in der Blüthe der Römischen Weltherrschaft, die Offen- 
barung dieser neuen Erkenntniss, des Christenthums, in welchem in 
Wahrheit die wirkliche Vereinigung und Verklärung aller früheren Er- 
kenntniss und Entwickelung, und zugleich das Endziel der gesammten 
Weltgeschichte gegeben ist. Denn die Christliche Grunderkenntniss in 
ihrer Ganzheit ist ohne Widerrede die Wiederherstellung der Israeli- 
tischen Einheit des Gottesbegriffes, aber mit der Erfüllung durch den 
Hellenischen Reichthum der tiefsten und heiligsten übersinnlichen Begriffe 
oder Ideen, und zugleich mit dem Römischen Bewusstsein der Persön- 
lichkeit oder der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen. Um dies 
recht klar zu machen, betrachten wir die Grundansicht des Israelitischen 
Volkes, bei welchem das Christenthum hervorgegangen ist, erstens in 
ihrem Gegensatze zum Hellenischen, und zweitens in ihrem Gegensatze 
zum Römischen Bewusstsein, und sehen, wie sowohl der eine, als der 
andere Gegensatz in der Christlichen Lehre vermittelt und versöhnt ist. 
Die Israelitische Grundansicht, in wekher sich die gesammte Morgen- 
ländische Entwickelung vollendete, so dass sie daher auch für die Ver- 
treterin des ganzen alten Morgenlandes gelten darf, war der oben dar- 
gelegte Dualismus: die völlige Scheidung der Gottheit und der Welt ihrer 
Wesenheit nach, indem die erstere als ein unendlicher übersinnlicher 
reiner Geist oder Noos, die letztere dagegen als ein Gebilde aus blossen 
natürlichen Stoffen oder als blosse sinnliche Materie erkannt wurde. 
Dieser Dualismus des reinen Geistes und der Materie bildete auch noch 
die Voraussetzung und Grundlage des eigenthümlichen Hellenischen 
Bewusstseins, wie in der obigen Entwickelung desselben zu Tage liegt 
und auch Konst. Frantz ausdrücklich bekräftigt, indem er sagt: „Das 
Grundwesen des Hellenenthums ist der Dualismus zwischen Geist und 
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Materie, welcher hier nur in der Kunst gelöst wurde" 1 ). Das Unter- 
scheidende aber und Neue der Hellenischen Grundansicht bestand darin, 
dass in ihr der Israelitische übersinnliche reine Geist oder Noos aus 
seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner Begriffe oder 
Noumenen, der Gerechtigkeit, der Liebe, des Wissens, u. s. w. als 
selbständiger heiliger Mächte oder Götter, entwickelt und zerfallen war. 
Der Christliche Gottesbegriif enthält die Entwickelung und Fülle der 
Hellenischen Kunstreligion und des Hellenischen Himmels in der Einheit 
und Verklärung des Israelitischen Jehovah. Dies tritt nicht nur bei der 
genaueren Betrachtung des Christlichen Gottesbegriffes selbst klar an's 
Licht, sondern ist auch bereits von Schiller in seiner berühmten Elegie 
auf „die Götter Griechenlands" ganz treffend ausgesprochen in jenen 
Worten, welche eine ebenso tiefe Einsicht in das Hellenenthum, wie in 
den Plan der Weltgeschichte bekunden: 

„Einen zu bereichern unter allen, 

„Musste diese Götterwelt vergehn." 
So waren die Israelitische und die Hellenische Grunderkenntniss ein« 
ander entgegengesetzt, und so sind sie in der Christlichen vermittelt und 
versöhnt. Auf gleiche Weise verhält es sich im Christenthum mit dem 
Gegensatze des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins. Die 
Israelitische Grundansicht erkannte im Gegensatze zum Römerthum Je- 
hovah oder den unendlichen reinen Geist als die Eine und alleinige all- 
waltende Macht, mit Verneinung aller selbständigen Geltung und wirk- 
lichen Persönlichkeit des Menschen. Denn also lehrten sie vom Menschen : 
„dem Hauche gleicht er; seine Tage wie schwindende Schatten;" allein 
„des Allmächtigen Hauch belebet" ihn, und nur so lange dieser in ihm 
ist, besteht der Mensch und alles Leben; denn wenn Er „seinen Geist 
und seinen Lebenshauch an sich zöge, es erblasste alles Fleisch zumal, 
und der Mensch kehrte in den Staub zurück 2 )." So hatte in der Israeli- 
tischen Anschauung der Mensch nur eine scheinbare Persönlichkeit, keine 
wirkliche selbständige Geltung für sich, sondern es war Jehovah's Geist, 
der das Menschengebilde beseelte und in ihm waltete, dann es wieder 



*) Kernst. Frantz Spcculative Studien, Heft L : üeber die Freiheit, S. 33. Eine 
Schrift, welche neben den gröbsten Irrthümern die tiefsten Blicke enthält. 

2 ) Ps. 144, 4. Hiöh 33, 4. 27, 3. 34, 14. f. Vgl. 1 Mos. 2, 7. 6, 3. Dazu 
P. v. Bohlen Die Genesis, zu 1 Mos. 2, 7 : ,,Auch dem Hebräer ist das Lebensprinzip 
(6, 3. Ps, 104, 30. Hiob 33, 4.) der göttliche Odem, der aber mit der Zerstörung des 
Körpers sich auflöst und seine eigene Existenz verliert." 
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verliess, wonach das Gebilde in Staub zerfiel und der Mensch vernichtet 
war 1 ). In dem schroffsten Gegensatze zu dieser Israelitischen An- 
schauung hatte der alte Römer in sich das Selbstbewusslsein der Persön- 
lichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen für sich in seiner Endlich- 
keit, zuletzt mit Verneinung aller konkreten Giltigkeit und Wahrheit ' 
ausser ihm oder mit vollständigem Atheismus. Diese beiden Extreme 
des Israelitischen und des Römischen Bewusstseins: dort der absolute 
Gott ohne jede selbständige Geltung des Menschlichen, hier der absolute 
Mensch zuletzt mit Verneinung alles Göttlichen, befinden sich in der 
Christlichen Grundcrkenntniss in dem schönsten Einklänge beisammen. 
Auch im Christenthume besteht nicht nur das Hellenische Bewusstsein 
der geistigen Freiheit 2 ), sondern auch das Römische Selbslbewusstsein 
der Persönlichkeit, der absoluten Geltung des Einzelnen als solchen; ja 
im Christenthum waltet das Römische Prinzip sogar noch mächtiger und 
unumschränkter, als selbst in der Römischen Welt, indem hier nicht, wie 
bei den Römern, blos dem Freigebornen und Staatsbürger, sondern jedem 
einzelnen Menschen als solchem ohne Ausnahme die absolute Geltung 
zukommt. Aber der ungeheure Unterschied findet statt, dass im Christen- 
thum der Einzelne die absolute Geltung nicht hat für sich allein ohne 
Gott, sondern vielmehr nur um Gottes willen oder durch die göttliche 
Gnade, weil in der Christlichen Erkenntniss der Mensch aus dem eigenen 
Wesen und nach dem Ebenbilde des höchsten Gottes erschaffen ist oder 
weil er Gottes Sohn. Denn wie Johann Angelus, der berühmte Schlesien 
welcher die Christliche Grunderkenntniss mit seltener Tiefe und Klarheit 
erfasst hat, in seinem Cherubinischen Wandersmann sagt: 

„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
„Der siehet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht 3 )." 
Allein aus dem neuen Gedanken dieser Herkunft des Menschen von 
dem höchsten Gott und dieses Verhältnisses der Kindschaft zu Ihm fliesst 



') S. hierüber Ps. 6> 6. 30, 10. 30, 14. 88, 5. f. 1 15, 17. Hiob 14, 7. f. 4, HU 
u. s. Jes. 38, 9. f. Sir. 17, 25. (27.) f. 46, 22. (19.) Bar. 2, 17. 3, 3. Dazu die 
Lehre der Sadducäer b. Joseph. Antiq.Jud. XVIII, I, 4. de bello lud. II, 8, 14. Matth. 
22, 23. Ap. Gesch. 23, 8. Vgl. Conz, War die Unsterbliehkeitslehre den alten 
Ebräern bekannt, und wie? in Paulus Memorab. St. III, No. 0, S. 141 ff. Ziegler 
Die Vorstellungen der Hebräer von Fortdauer, Leben und Vergeltungszustandc nach 
dem Tode, in dess. Theolog, Abhandl. B. II, S. 167 ff. de Wette Bibl. Dogmatik 
§. 113u. 178 f. 

*) Vgl. Joh. 8, 32 f. Luk. 4, 19. Gal.4, 1. f. 2, 4. 5, 1. 13. Rom. 8, 15. 21. 
1 Kor. 7, 23. 2 Kor. 3, 17. 1 Petr. 2, 16. 2 Petr. 2, 19. Jak. 1, 25. 2, 12. 
») Job. Angelus Cherubin. Wandersmann, 1,218: Das göttliche Sehen. 
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die absolute Geltung desselben im Christenthum; und eben darum kommt 
hier jedem Einzelnen ohne Einschränkung diese Geltung zu, weil in der 
Christlichen Erkennmiss jeder Mensch, auch der Niedrigste, auch selbst 
der Verworfenste, der gleichen hohen Herkunft ist und Gottes heiliges 
Bild unvertilgbar an sich trägt, durch das er mit göttlicher Würde ge- 
weihet wird, und das auch in seiner tiefsten Verworfenheit noch an ihm 
geehrt werden muss. Per Gedanke der Gotteskindschaft des Menschen 
ist das neue ureigene Bewusstsein des Christenthums, und daher auch die 
eigentliche Angel der Christlichen Welt. Doch diesen Gedanken wer- 
den wir hernach noch schärfer ins Auge fassen und in seiner Bedeutung 
weiter entwickeln; fuVs Erste handelt es sich vorzüglich darum, nach- 
zuweisen, wie das Christenthum die gesammte frühere Entwicklung der 
Weltgeschichte in sich harmonisch und verklärend zusammenfasst. Das 
ist nicht allein aus der ganzen soeben beleuchteten Grunderkenntniss des 
Christenthums klar, sondern auch aus der ganzen uns vorliegenden Ge- 
staltung des Christlichen Lebens, in welchem auch die Errungenschaften 
des Israelitischen und Hellenischen und Römischen Geistes, in denen sich 
die innerste Kraft der gesammten früheren Weltgeschichte erschöpft, 
noch fortdauernd die nur in dem höheren Christlichen Lichte sich ver- 
klärenden Hauptbestandteile bilden. Nämlich erstens die heiligen 
Schriften des Israelitischen Volkes , in denen sich die ureigene Israeli- 
tische Gotteserkenntniss entfaltet, gelten fort, eben weil die Israelitische 
Gotteserkenntniss die unumgängliche Voraussetzung der Christlichen ist, 
Doch als Bestandtheil der Christlichen Bibel selbst, und daher auch npch 
als wesentliches Element des Christlichen Unterrichts ^nd des Christlichen 
Kultus. Zweitens auch die ureigenen Schöpfungen des Hellenischen 
Geistes, die Kunst und die Wissenschaft mit ihrer Krone, der Philosophie, 
bestehen noch fort in der Christlichen Welt, nicht als überlieferter todter 
Schatz, sondern in lebendiger Entfaltung und Blüthe, wenn auch mit an- 
derem Farbenglanz, zum klaren Beweise, dass die Wurzel, aus welcher 
sie zuerst auf dem Hellenischen Boden erwachsen sind, auch noch im 
Christenthum lebendig erharten ist, wie schon die Betrachtung der Christ- 
lichen Grunderkenntniss gezeigt hat. Endlich drittens auch die Römische 
Rechtsschöpfung ist aus demselben Grunde, weil auch das Römische 
Prinzip, wie sich vorhin erwiesen hat, noch in der Christlichen Erkenntniss 
fortlebt, noch ein unabweislickes wesentliches Elemerft der Christlichen 
Lebensordnung; nur dass sie auf der Christlichen Geistesstufe in gleicher 
Weise, wie der Israelitische Gottesbegriff und die Hellenische Kunst und 
Wissenschaft, sich im Christlichen Geiste vollendet. So haben wir in 
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der ganzen historischen Gestaltung des Christlichen Lebens vor uns die 
Vereinigung aller Errungenschaft der früheren Wellgeschichte, nur in 
der Christlichen Verklarung. Aber blicken wir auch noch tiefer in das 
Innere des Christlichen Lebens, und betrachten insbesondere die Christ- 
liche Erziehung; denn auch in der Erziehung muss das ganze eigen- 
thumliche Wesen des Christenthums sich recht klar herausstellen, weil 
sie ja eben das Ziel hat auf der Christlichen Geistesstufe, wie auf jeder 
anderen, die gewonnene eigenthümliche Grunderkenntniss in der heran- 
wachsenden Jugend fort und fort neu zu erzeugen und so durch alle 
kommenden Geschlechter fortpflanzend zu erhalten. Hier finden wir die 
merkwürdige Erscheinung, dass die Christliche Jugend nicht allein schon 
auf der Elementarschule in eine genauere Bekanntschaft mit der Israeli- 
tischen Weltanschauung, sondern auch auf den Lehranstalten, welche die 
höchste Vollendung der Christlichen Bildung vorbereiten, auf den Gym- 
nasien, in eine genauere Bekanntschaft mit dem Hellenischen und dem 
Römischen Geiste sogar mittels Erlernung der Ursprachen der beiden 
Völker eingeführt wird. Der eigentliche tiefste Sinn dieser Erziehung, 
der freilich von vielen Erziehern und Lehrern selber noch wenig begriffen 
wird 1 ), ist ohne Zweifel: dass die Christliche Jugend eben durch die 
weltgeschichtlichen Vorstufen des Christenthums, die zugleich noch seine 
wirklichen Hauptelemente bilden, aufsteigend und so gleichsam den gan- 



') Z, B. von dem Verfasser der Schrift: Zur Verständigung über das Gymna- 
sialwesen von A.A., Dresd. u. Leipz. 1847, wenn er S.21 6agt: „Die sittliche Ausbildung 
ist „die Krone aller ücht menschlichen Bildung, und für eine solche Bildung eröffnet 
eben das Alterthum eine im Ganzen eben so reine als unerschöpfliche Quelle. Darum 
steht auch das Alterthum in intellectuellcr und ethischer Hinsicht fast gleich grots, 
in beider Beziehung noch unübertroffen da, und wird es nach dem Urtheile Aller, 
welche den Gang der menschlichen Bildung unbefangen zu beurtheilcn im Stande sind, 
für alle Zeiten bleiben." Gegen Diesen, der sich der eigenen grössten Befangenheit 
nicht im Entferntesten bewusst ist, und allerdings eine grosse Schaar Meinungsgenossen 
hat, welche auf ihrem Bildungsgange in dem klassischen Alterthum einheimischer 
geworden sind, als in der Christlichen Welt, schreibt schon F. A, Hoffmann in seiner 
trefflichen Abhandlung lieber Lehvzicl und Lehrgang beim Unterrichte in den alten 
Sprachen, in d. Neuen Jahrb. f. Philologie u. Pädagogik v, Jahn, B.XI1I, Suppl.8,535: 
„Im Interesse und zur Ehre des in dieser Beziehung hart angefochtenen Philologen- 
Standes hätten wir gewünscht, dass er mit dieser sogar »höchst unwissenschaftlicbeB 
Bemerkung, welche das Alterthum ausdrücklich und zwar für ewige Zeiten über da« 
Christenthum stellt, also eigentlich die ganze germanisch-christliche und neu-euro- 
päische Entwickelung als einen sittlichen Rückschritt bezeichnet , zu Hause geblieben 
wäre/« 
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zen Prozess der weltgeschichtlichen Entwickelung noch einmal in dem 
eigenen Geiste vollbringend, die ganze Fülle und Klarheit des Christ- 
lichen Bewusstseins gewinnen soll, welches eben das Wesen der ge- 
sammten früheren Weltgeschichte in sich befasst. Dieser umfassende 
Begriff des Christenthums ergiebt sich aber nicht blos aus der Betrach- 
tung der Christlichen Grunderkenntniss selbst, aus der Betrachtung der 
thatsächlichen Hauptelemente des Christlichen Lebens und insbesondere 
der Christlichen Erziehung; er ergiebt sich auch aus der Ideal-Verfas- 
sung, in welcher die geistig bedeutendsten Christlichen Völker das Ziel 
ihrer politischen Entwickelung erblicken. Die Ideal -Verfassung der 
Völker des alten Morgenlandes, kanm mit Ausnahme der alten Indier, bei 
denen in dem ersten Erwachen des Bewusstseins der Freiheit auch schon 
eine Art Freistaaten oder Republiken hervorgingen 1 ), war die absolute 
Monarchie, nicht, wie gewöhnlich von den Geschichtschreibern ohne 
tiefere Einsicht behauptet wird, auf rein despotischer, sondern auf theo- 
kratischer Grundlage, indem bei ihnen der Monarch eben nur als Ver- 
treter oder Bevollmächtigter der höchsten Gottheit zur Aufrechthaltung der 
göttlichen Gesetze und Einrichtungen im Staate die absolute Macht besass. 
Wesshalb er denn auch überall entweder für den obersten Priester selbst 
galt, t>der doch in die Tiefe der Volksreligion eingeweiht sein und nach 
den göttlichen Satzungen derselben regieren sollte 2 ). Die Ideal-Ver- 
fassung der beiden klassischen Völker, der allen Hellenen und der alten 
Römer, war dagegen der Freistaat oder die Republik, in welcher sie 
daher auch die höchste Blüthe ihres glorreichen politischen und sittlichen 
Lebens entfaltet haben, während die Monarchie nur zuerst in der Kindheit 
und dann wieder im Untergange desselben, bei ihnen aufgetreten ist. 
Die Ideal-Verfassung der Christlichen Welt ist ohne Zweifel die harmo- 



l ) S. Heeren Ideen B. I, S. 395. Vgl. aber auch P. v. Bohlen Das alte Indien, 
B- K, S. 42. 

% 1 ) So in der Schinesischen Grossen Familie ist der Himmelssohn nicht blos der 
Vertreter und Verwalter der höchsten Gottheit, nach d. Mem. d. Miss. T. VII, p. 243 
wiv. u. s., sondern auch zugleich der Hohe Priester des Volkes, nach l. c. T. VI, p. 335 : 
„Le Souverain est exclusivement a tous autres lc Grand-Prßtre de la nation ; il a sc ul 
1« droit de sacrifier publiquement au Ciel; et personne depuis Fou-hi jusqu' a PEmpe- 
reurKienlong, n'a jamais assaye' de lui cnlevercette prdrogative, qu'il n'ait ruparavant 
fen* de lui enlever l'Empire. Vgl. ib. T. IX, p. 18 suiv. Diese Würde bekleidete 
»war nicht auch der Zoroastrische „grosse König," aber er galt doch für den Ver- 
toter und das Abbild der höchsten Gottheit, d%6va öeov navza ooo£ovxos , u*ch 
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nische Vereinigung der theokratischen Monarchie des alten Morgenlandes 
und des Freistaates des klassischen Alterthums , des geheiligten Für- 
sten von Gottes Gnaden, der unverantwortlich ist vor jedem irdischen 
Richterstuhle, und der Autonomie des Volkes; eine Vereinigung, welche 
aber erst aus der Tiefe der Christlichen religiösen und sittlichen Welt- 
anschauung wahrhaft und heilbringend zu Stande kommen wird. 

Nachdem hiedurch, im Widerspruche gegen die oberflächliche und 
befangene Meinung, als bestehe die Weltgeschichte im Grunde nur aus 
Judenthum und Christenthum, und sei alle übrige Entwickelung der 
Menschheit in ihrem Innersten vernunftlos und gottverlassen, ein reiner 
Ueberfluss und Ballast, zur Genüge gezeigt worden ist, wie die Christliche 
Welt, sowohl in ihrer ganzen Grunderkenntniss, als in ihrer ganzen that- 
sächlichen Gestaltung, das Wesen der gesammten früheren Welt- 
geschichte, den innersten Kern nicht blos des Israelitischen, sondern 
auch des Hellenischen und Römischen Bewusstseins und Lebens verklä- 
rend und vollendend zusammenfasst: so müssen wir jetzt noch die 
eigentliche Seele und Angel des Christenthums, die neue unterscheidende 
Haupllehre desselben, und demnächst auch die unterscheidende Sittlich- 
keit, die von ihr ausfliesst, genauer betrachten. Die neue ureigene Er- 
kenntniss des Christenthums und zugleich der Mittelpunkt, von welchem 
alle Strahlen seines neuen Lichtes, mit dem es die Welt erleuchtet, aus- 
gehen, ist ohne Zweifel das bereits erwähnte Bewusstsein der Gottes- 
kindschaft des Menschen, wie dasselbe in Christus, dem göttlichen Urheber 
und heiligen Vorbilde des Christentums, geoffenbart und sittlich verwirk- 
licht worden ist. Dies hat unlängst Aug.Francke in seiner ausgezeichneten 



Plutarch. vit. Themist. 27. u. A. hier oben S. 32, Anm. 2., und sollte das heilige 
Gesetz Ormusd's aufrecht erhalten, wie Anquetil Düperron auch ausdrücklich von den 
Perserkönigen bezeugt, Zend-Avesta T. II, p. 608: La Loi de Zoroastre doit etre la 
regle constante de leur conduite , Tarne de leurs conseils. Desshalb musste er denn 
auch vollständig in dieses Gesetz eingeweiht sein, wie derselbe lehrt 1. c.j loreqne 
1'Empire Perse subsistoit, c' e*toitle Destouran Destour (P Archimage) qui Pexpliquc-it 
au Prince; was auch von Cicero bekräftigt wird de divinat. 1,41 : Nec quiaquam rex 
Persarum potest esse, qui non ante Magorum diseiplinam scientiamque pereeperit. 
Vgl. Plat. Alcib. I, p. 122. A. Philo Quod omnis probus etc. p, 786. Lib. de special, 
leg. p. 792. Porphyr, de abstin. IV, 16. p. 348. ed. de Rhoer. Dasselbe gilt von den 
Königen der alten Indier und der alten Aegypten Ja auf der höchsten Stufe der 
Morgenländischen Entwickelung, bei den alten Israeliten, hat die theokratische 
Monarchie sich, der Idee nach, selbst zur unmittelbaren Theokratie Jehovah'» 
vollendet« 
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Schrift: Die Grundlehre der Religion Jesu 1 ), durch die rechte historisch 
wissenschaftliche Methode der Forschung, so klar und überzeugend dar- 
gethan, dass wir uns hier auf seine ausführlichere urkundliche Begründung 
berufen und mit einer kurzen Darlegung nur des Allerwesentlichsten 
begnügen können. Wir müssen aber, um uns den angegebenen Brennpunkt 
des Christen th unis recht klar zu machen, mit unserer Betrachtung not- 
wendig auf Christus selber zurückgehen, weil eben in ihm das Christenthum 
nicht Mos seinen Anfang, sondern auch seine fortdauernde Lebensquellehat, 
dergestalt, dass aus ihm alles Christliche Leben unaufhörlich pulsiret und 
an ihm hanget, gleichwie die Reben an dem Weinstock 2 ). Nur werden 
wir, damit unsere reirt historische Darlegung der weltgeschichtlichen 
Entwickelung Äen sicheren historischen Boden keinen Augenblick ver- 
lasse und durch keinerlei Einspruch entkräftet werden könne, die noch 
schwebenden Fragen der strengen kritischen Untersuchung über den 
Ursprung des Christenthums und seiner heiligen Urkunden auch hier 
nicht entscheiden, sondern allein das herausstellen, was bei jedem Er- 
gebnisse, zu dem die kritische Untersuchung hinausführen mag, uner- 
schütterlich bestehen bleiben wird. Die Thatsache nun wird wol von 
Niemandem bestritten werden, da sie nicht blos durch die heiligen 
Schriften,- wie diese auch entstanden sein mögen, sondern auch durch 
die ganze vor Augen liegende Umwandelung der Weltbühhe bezeugt 
wird, dass in der Zeit des Römischen Kaisers Tiberius, als das Römer- 
thum von dem Gipfel seiner Weltherrschaft sich dem Untergange zu- 
neigte, und eine neue Grundlage des weltgeschichtlichen Lebens not- 
wendig wurde, ein „Menschensohn" ohne Gleichen in Erhabenheit und 
Heiligkeit der Erkenntniss und Gesinnung aufgetreten ist unter dem 
Israelitischen Volke mit der Verkündigung, jetzt gehe in Erfüllung, was 
vor Jahrhunderten die Propheten und frommen Seher, nur freilich, wie 
sich oben gezeigt hat, aus anderer, wenn auch sehr verwandter, Welt- 
anschauung und Erwartung, geweissagt hatten 3 ), und mit dieser Ver- 
kündigung eine neue Lehre entwickelt und durch die That verwirklicht 



') Die Grundlehre der Religion Jesu, nach dem Prinzipe des evangelischen Pro- 
testantismus ermittelt und systematisch entfaltet von Dr. Aug. Francke, Kgl. Sachs. 
Landes-Consistorial-Rathe u. evang. Hofprediger, Leipzig 1848. 8° Derselbe wackere 
Gelehrte lässt uns auch noch eine vollständige Entwicklung der Christlichen Glaubens- 
lehre aus dem hier ermittelten Centraigedanken hoffen. 

*) Joh. 15., 1. ff. 

») 8. hier oben S. 73. f. 
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hat, die von Keinem der Sterblichen vor und nach ihm, wie hoch erleuch- 
tet und sittlich gross sie auch waren, jemals vernommen, noch weniger 
also ausgeübt worden ist, und die durch ihre Heiligkeit und Kraft die 
Welt überwunden hat. Nicht war die neue Lehre, die er entwickelte, 
eine Lehre der eigentlichen Wissenschaft, und doch die vollendete tiefste 
Wissenschaft selbst; nicht war auch Er selber ein eigentlicher Weiser, 
und doch der Weiseste und Einsichtsvollste in Erkenntniss und der 
Vollkommenste in Hoheit der Gesinnung und des sittlichen Wandels. 
Wesshalb Er denn auch, wie die heiligen Urkunden melden, einst zum 
Himmel aufblickend „frohlockte im Geiste und sprach: Ich preise dich, 
Vater, Herr dis Himmels und der Erde, dass du dieses verborgen vor 
Weisen und Einsichtsvollen, und es Einfältigen geoffenbaret hast; ja, 
Vater, also war es wohlgefällig vor dir;" und zu seinen Jüngern sich 
wendend: „Selig die Augen, die da schauen, was ihr schauet! denn ich 
sage euch: viele Propheten und Könige haben gewünscht zu sehen, was 
ihr schauet, und es nicht gesehen, und zu hören, was ihr höret, und es 
nicht gehöret" *). Das Neue und Unerhörte aber, das von ihm vernom- 
men wurde, war erstlich dies: dass er Gott, den unendlichen reinen 
Geist, den allmächtigen und allwissenden Schöpfer und Lenker des 
Himmels und der Erde, welcher von dem Israelitischen Volke bis dahin 
nur als der allwaltende Herr und Gebieter verehrt und gefürchtet wor- 
den war, nun als den liebevollen allsorgenden Vater, und sich selber als 
gleicher Wesenheit mit Ihm, als den wirklichen Sohn des allmächtigen 
Gottes wusste und darstellte. Hievon zeugt jedes Blatt der heiligen 
Schriften, in denen Christus beständig, wie in der eben angeführten 
Stelle, von dem übersinnlichen allwaltenden Gott, dem Herrn des Himmels 
und der Erde, als seinem Vater redet, dessen Namen den Menschen zu 
offenbaren und unter ihnen zu verherrlichen er in die Welt gesandt sei 2 ). 
Mit voller Bestimmtheit spricht er es aus in den heiligen Schriften: „Ich 
und der Vater sind Eins" 3 ). Ausdrücklich heisst es in ihnen: Da 
Manche unter dem Volke ihn für Johannes den Täufer, Manche für Elias, 
Manche für Jeremia oder einen anderen Propheten erklärten, so fragte 
er seine Jünger: „Ihr aber, wer sagt ihr dass ich sei? Da antwortete 
Simon Petrus und sprach: Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen 



>) Luk. 10, 21. f. Matth. 11, 25. f. 

») Joh. 17, 1. ff. ii. s. Vgl. Francke Die Grundlehre d. Religion Jesu S. 44. ff. 
u. besonders S. 48. 
. *) Joh. 10, 30. 
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Gottes. Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Selig bist du Simon 
Bar-Jona! denn Fleisch und Blut hat es dir nicht geoffenbaret, sondern 
mein Vater im Himmel" 1 ). Ueberall in ihnen und in den feierlichsten 
Darstellungen wird eben dies als seine eigentliche heiligste Bedeutung 
hervorgehoben, dass er der Sohn Gottes sei, gleich in der Erzählung 
von der Erscheinung des Engels vor Maria , welcher seine Geburt ver- 
kündigte *) , dann in der Beschreibung der Theophanie bei seiner Taufe 
durch Johannes am Jordan 3 ), auch bei seiner Verklärung auf dem 
Berge vor seinen Jüngern Petrus unB Jakobus und Johannes: „Da über- 
schattete sie eine Lichtwolke, und siehe, eine Stimme erscholl aus der 
Wolke, welche sagte : Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohl- 
gefallen habe; ihn höret" 4 )! Zugleich ersehen wir aus den heiligen 
Schriften, dass Christus auch eben darum, weil er sich für Gottes Sohn 
erklärte, bei den Israelitischen Priestern und deren eifrigen Anhängern 
die grosse Erbitterung gegen sich erweckte. Einstmals, so berichten 
sie, „hoben die Juden wiederum Steine auf, dass sie ihn steinigten. 
Jesus antwortete ihnen: Viele gute Werke habe ich euch sehen lassen 
von meinem Vater her; um welches dieser Werke steiniget ihr mich? 
Die Juden antworteten ihm und sagten : Um eines guten Werkes willen 
steinigen wir dich nicht, sondern um der Gotteslästerung willen, dass du 
als Mensch dich zu Gott machest. Jesus antwortete ihnen: Stehet nicht 
geschrieben in eurem Gesetze: Ich habe gesagt: Götter seid ihr? Wenn 
nun die Schrift Jene Götter nennet, zu welchen das Wort Gottes geschah 
(und sie kann nicht umgestossen werden); wie möget ihr denn zu dem, 
den der Vater geheiliget und in die Welt gesandt hat, sagen : Du lästerst 
Gott, weil ich sprach: Ich bin Gottes Sohn" 5 )? Ja alle vier Evangelien 
melden mit klaren Worten, dass Christus auch eben desshalb zum Tode 
verurtheilt und gekreuzigt worden sei. Nachdem er nämlich gefangen 
genommen und vor den Hohenpriester und das versammelte Synedrium 
geführt worden war, wurden hier viele falsche Zeugen wider ihn auf- 
gestellt. „Da trat der Hohepriester auf in die Mitte und befragte Jesum 
und sagte: Antwortest du nichts, was diese wider dich zeugen? Er aber 
schwieg und antwortete nichts. Wiederum befragte ihn der Hohepriester 



>) Matth. 16, 13. f. 
J ) Luk. 1,32. u. 35. 

») Matth. 3, 16. f. Mark. 1, 10. f. Luk. 3, 22. 
«) Mattn. 17, 5. Mark. 9, 7. Luk. 9, 35. 
») Joh. 10, 31. f. Vgl. 5, 18. * 
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und sagte zu ihm: Bist du der Christus, der Sohn des Hochgepriesenen? 
Jesus sprach: Ich bin es." „Da zerriss der Hohepriester sein Kleid 
und sagte : Was haben wir noch Zeugen nöthig? Ihr habt die Lästerung 
gehört. Was scheinet euch? Und sie verurtheilten ihn alle des Todes 
schuldig zu sein" 1 ). Zweitens aber, und hierin ergiebt sich erst das 
rechte Versländniss des soeben Dargelegten und der eigentliche Brenn- 
punkt des Christenthums, lehrte Christus nicht Mos, dass Gott, der unend- 
liche reine Geist, der allmächtige Schöpfer und Lenker des Himmels und 
der Erde, sein Vater, sondern dass er zugleich der liebevolle Vater aller 
Menschen sei, und damit auch nicht blos, dass er selber Gottes Sohn, 
sondern dass zugleich alle Menschen Gottes Söhne oder Kinder seien 2 ), 
und wusste gerade dazu sich von „dem Vater der Geister" 3 ) auser- 
wählt und in die Welt gesandt, diese Erkenntniss Gottes den Menschen 
zu offenbaren und sie kraft der Wiedergeburt aus dem heiligen Gottes- 
geiste nach seiner Lehre und seinem Vorbilde zur wahren Gotieskind- 
schaft zu erheben. Auch hievon liegen die Zeugnisse fast auf jedem 
Blatte der heiligen Schriften vor Augen. Denn nicht nur unterweiset in 
ihnen Christus seine Zuhörer und Jünger ausdrücklich: „Einer ist euer 
Vater, der im Himmel ist" 4 ); er redet zu denselben auch fortwährend, 
wie z. B. in der Bergpredigt, nicht anders von Gott als: „euer Vater im 
Himmel" 5 ), und lehret sie zu Ihm beten: „Unser Vater, der du im 
Himmel bist" 6 ), und sagt vor seinem Aufsteigen in den Himmel zu 
Maria der Magdalenerin die seine Anschauung von dem Verhältnisse der 
Menschen zu Gott, gleich dem seinigen, völlig enthüllenden Worte: 
„Gehe hin zu meinen Brüdern, und sprich zu ihnen: Ich steige auf zu 
meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und eurem Gott" 7 > 
Und dazu kommt, dass er auch die ganze ausführliche Lehre von dem 
Verhältnisse Gottes und der Menschen wirklich nur aus dieser Grundan- 
schauung entwickelt, wie z. B. in der bekannten Parabel von dem ver- 
lorenen Sohne 8 ), oder in jener Stelle, wo er sagt: „welcher Vater, unter 

1 — • 

l ) Mark. 14, 00. f. Matth. 20 , 20 f. Lnk. 22., 00. f. Joh. 10, 7. 
«) Vgl. Fraockc a. n. O. S. 49 f. 
») Hebr. 12,9. 
«) Matth. 23, 9. 

») Matth, ö, 10. 48, 0, I, 4, 0. 8. 14. ff, Vgl, Lnk. 0, 30, 12, 30. n 32. 
Joh. 4., 21, u, 23,/ 
•) Matth, 0, 9. 

') Joh. 20, 17, Vgl. Hebr. 2, IL 
») Luk, 15, 11. f. 
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euch würde, wenn ihn sein Sohn um Brot bäte, ihm einen Stein reichen ?" 
„Wenn ihr nun, die ihr böse seid, wisset gute Gaben zu geben euren 
Kindern: wieviel mehr wird der Vater vom Himmel den heiligen Geist 
geben denen, die ihn bitten! 1 )" Aus dieser Erkenntniss der göttlichen 
Würde des Menschen nahm er denn auch einst vor seinen Jüngern „ein ' 
Kind, und stellete es unter sie hin, und schloss es in die Arme, und sprach 
zn ihnen: Wer irgend eines solcher Kinder aufnimmt auf meinen Namen, 
nimmt mich auf; und wer irgend mich aufnimmt, nimmt nicht mich auf, 
sondern den, der mich gesandt hat 2 )." So lehrte Christus; so lehrten 
aber auch, von ihm erleuchtet, die Apostel, und sprach Paulus zu den 
Athenern von Gott: „In Ihm leben, weben und sind wir, wie auch eurer 
Dichter etliche gesagt haben: Denn Dessen Geschlecht auch sind wir 3 )." 
Und darum weiss auch der Brief des Jakobus, dass dieselbe Menschen- 
iunge das Herrlichste und das Abscheulichste von sich ausgehen lasse, 
nicto greller auszudrücken, als indem er sagt: „Mit ihr loben wir Gott, 
den Vater, und mit ihr fluchen wir den Menschen, die nach dem Bilde 
Gottes geschaffen sind 4 )." Es ist jedoch wohl zu beachten, worauf hier 
auch gleich im Anfange hingewiesen worden, dass nach der Lehre 
Christi und der Apostel die Menschen zwar allerdings nach dem Bilde 
Gottes geschaffen und Gottes Kinder sind von ihrer natürlichen Geburt 
an, aber nur an sich, ihrer iuwohnenden unterscheidenden Wesen- 
heit und ihrer Bestimmung nach, wie Aristoteles sagen würde, 
ouvau-st, und dass sie es in der Wirklichkeit und Wahrheit, £vep- 
1 s «f, erst werden vermöge der Wiedergeburt aus dem Geiste 
°der, was Dasselbe ist, aus Gott. Denn so schreibt Johannes von 
Christus: „Soviele aber ihn aufnahmen, denen gab er Macht, Kinder 
Gottes zu werden, wenn sie an seinen Namen glaubten; welche nicht aus 
Geblüt, noch aus Begierde des Fleisches, noch aus Begierde eines Man- 
nes, sondern aus Gott geboren sind 5 )." Und so redet Christus selber 
*u Nikodemus: „Wahrlich, wahrlich sage ich dir: Es sei denn, dass 
Jemand von Neuem geboren werde, so kann er das Reich Gottes nicht 
sehen:" „es sei denn, dass Jemand geboren werde aus Wasser und 
Geist, so kann er in das Reich Gottes nicht kommen. Was aus dem 



') Luk. II, U. f. Matth. 7, 9. f. 

') Mark. 9, 36. f. Vgl. Matth. 25, 40. n, 45. 

») Ap. Gesch. 17, 28. 

4 ) Jak. 3, 9. 

l ) Job. 1, 12. f. 

m ■ 
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Fleische geboren ist, das ist Fleisch; was aber aus dem Geiste geboren 
ist, das ist Geist 1 ). " Erst wenn die Menschen also neu geboren werden 
und thun nach seinem Vorbilde, lehrt er, werden sie, was sie zuerst nur 
an sich sind, auch in der Wirklichkeit und Wahrheit, Gottes Söhne oder 
Kinder; darum spricht er auch: „Liebet eure Feinde, segnet, die euch 
fluchen, thuet wohl denen, die euch hassen, und betet für die, so euch 
misshandeln und verfolgen , auf dass ihr Söhne," er meint eben, wahre 
Söhne, „eures Vaters im Himmel werdet 2 )." Und ebenso lehrt nach 
ihm Paulus: „Alle, die sich vom Geiste Gottes führen lassen, die sind 
Gottes Söhne"; und das Christliche Verhältniss der Menschen zu Gott 
mit dem Israelitischen vergleichend, fügt er hinzu: „Denn ihr habt nicht 
den Geist der Knechtschaft empfangen, um euch wieder zu fürchten, 
sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater! Der Geist selbst bezeugt es zugleich mit unserem 
Geiste, dass wir Gottes Kinder sind. Wenn aber Kinder, dann auch 
Erben, Erben, sage ich, Gottes, und Miterben Christi, wenn wir nämlich 
mit ihm leiden, auf dass wir auch mit ihm verherrlichet werden 3 )." Doch 
wir müssen die geistige Wiedergeburt noch genauer betrachten; denn 
sie bildet nicht nur die Verwirklichung der Gottes kindschaft des Men- 
schen, sondern enthält zugleich das eigentliche Mysterium von Christus 
selber und das einfache Verständniss der ganzen Christuslehre. Die 
Lehre von der geistigen Wiedergeburt beruht auf der scharfen Scheidung 
des blos Natürlichen und Seelischen und des rein Geistigen oder Gött- 
lichen am Menschen, welche in ihrer vollen Klarheit und Kraft zuerst 
von Christus und dem Christenthum erfasst, und zur Grundlage der Sitt- 
lichkeit gemacht worden ist 4 ). In seiner Ganzheit nämlich ist der 
Mensch, wie er von Gott erschaffen worden, eine Vereinigung von rein 
Geistigem, welches seine eigentliche unterscheidende Wesenheit gegen 
alle übrigen Geschöpfe auf Erden bildet, und von blos Natürlichem und 
Seelischem, das ihm mit den Thieren gemeinsam. Und das rein Geistige 
oder Göttliche im Menschen, welches wir nur sogleich den Gottmenschen 
nennen wollen, ist schon von der Geburt an vorhanden in Jedem; schon 
dem Kindlein in der Wiege leuchtet es hell von dem freundlichen Antlitz 
und strahltaus seinen glänzenden Augen, und umgiebt dasselbe mit einem 



•) Job. 3, 1, f. 

') Matth, 5, 44. t Luk, 6, 27, f. 
") Röm, 8, 14. f. 

*) S.Röm. 7, 5, f. 8, I, ff. Gal, 5 ; 16, f. 
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wunderbaren mystischen Zauber, welcher den sinnigen Beschauer unwill- 
kürlich zur Andacht stimmt. Aber der überirdische Geist befindet sich 
im Kinde zuerst in völliger Einheit und Vermischung mit dem blos Natür- 
lichen und Seelischen, noch seiner selbst unbewusst und gleichsam 
schlummernd. Erst später erwacht er zum Selbstbewusstsein; denn, 
wie Paulus sagt, „nicht das Geistige ist das Erste, sondern das Seelische, 
nachher das Geistige 1 )." Mit diesem Erwachen aber, in welchem ihm 
zugleich die Erkenntniss des Guten und des Bösen aufgeht, tritt er auch 
in den Kampf mit den seinem Erkennen und Wollen widerstreitenden 
natürlichen Trieben und Lüsten, und indem er denselben nachgiebt und 
unterliegt, lebt er in der Erniedrigung und Befleckung durch die Sünde; 
denn die Sünde beruht, nach dem Ausdrucke der heiligen Schriften, in 
der Herrschaft des Fleisches über den Geist 2 ). Doch aus der Herr- 
schaft der Sünde und allem Jammer, der mit ihr verknüpft ist, wird er 
erlöst durch die von Christus gefoderte Wiedergeburt, welche eben 
darin besteht und sich vollendet, dass der jedem Menschen inwohnende 
Gottesgeist 3 ) aus der Vermischung mit dem Natürlichen und Seelischen 
nnd aus der Gewalt desselben sich befreiet 4 ) und herstellt in der ganzen 
Reinheit oder Heiligkeit 5 ) und in der vollen Kraft«) seines göttlichen 
Wesens und damit auch in dem klaren Selbstbewusstsein seiner Einheit 
mit dem unendlichen reinen Gottesgeiste oder dem himmlischen Vater 7 ), 
gleichwie in Christus, dem erstgeborenen wirklichen reinen Gottmenschen 
und wahren Sohne Gottes. Denn das ist die höchste göttliche Bestim- 
mung der Menschen, welche Gott ihnen offenbart und zu der Er sie 

beruft und heiligt durch Diesen : „gleich zu sein dem Bilde seines Sohnes," 

• % * 

* \ 

') 1 Kor. 15, 46« 

*) Röm. 7, 5. 14. f. 8, 1. ff. Gal. 5, 16. f. . 

■) 1 Kor. 3, 16: „Wisset ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid, und der Geist 
Gottes in euch wohnet?" Ap, Gesch. 17, 28: „Denn Dessen Geschlecht auch sind 
wir/« Vgl. Eph. 4, 6. u, 8. Joh. Angelus Cherubin, Wandersmann IV, 201 : 
„Gott ist die ew'ge Sonn', ich bin ein Strahl von ihme: 
„Drum ist mir's von Natur, dass ich mich ewig rühme," 
*) Gal. 5, 13. n. 16, 

*) Das offenbar meint Christus in seiner Rede zu Nikodemus mit dem symbo- 
lischen Ausdrucke „Wasser," Job, 3, 5. Vgl. Eph. 5, 26. Hcbr. 10, 22, 

•) 1 Kor. 4,- 20: ov yap iv Xoya jj ßaadttet tov faov, all* h dwdpsi. Vgl. 
Joh. Angelus a. a. 0. V, 273. ' 
») Joh. 17, 21. Gal. 2, 6. u. s. Joh. Angelus a. a. 0. IV, 202: 
„Der Strahl ist Nichts, wenn er sich von der 8onn' abbricht: 
„Du gleichfalls, läset du Gott, dein wesentliches Licht.'« 

6 : 
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Christus, „da ss er der Erstgeborene sei unter vielen Brüdern 1 )»" „Denn 
der Heiligende und die Geheiligten sind alle von Einem Vater; aus 
welchem Grunde er sich nicht schämet, sie Brüder zu nennen 2 )." Hierin 
ist die. ganze Bedeutung des historischen Christus und das letzte Ziel 
seiner göttlichen Sendung enthüllt. Es ergiebt sich daraus aber auch 
einfach das Mysterium des ewigen Christus , bei welchem wir jetzt, ehr- 
fürchtig den geheimnissvollen Vorhang aufhebend, in das helldunkle 
Allerheiligste der Christlichen Religion eintreten. Dies ist die Bedeutung, 
in welcher Christus zwar oftmals auch in den Evangelien des Matthäus, 
Markus und Lukas, am offensten und klarsten aber in dem des Johannes 
und in der Anschauung des tiefsinnigen Paulus erscheint: als das wirk- 
liche "rein Geistige oder rein Göttliche selbst im Menschen 3 ) oder als der 
wirkliche reine Gottmensch selbst, welcher eben gleicher Wesenheit mit 
dem unendlichen reinen Gottesgeiste 4 ), und daher von Anfang, vor Er- 
schaffung der Welt, bei Ihm gewesen ist 5 ); als der „eingeborene" Sohn 
Gottes 6 )» »der empfangen ist von dem heiligen Geiste 7 )," weil unter 
allen Wesen in der Schöpfung allein der übersinnliche Geist im Menschen 
aus dem unendlichen übersinnlichen Gottesgeiste selbst, als „dem Vater 
der Geister 8 )," seinen Ursprung hat und mit Ihm gleicher Wesenheit ist. 
Dieser eingeborene Sohn Gottes oder der ewige Christus ist jedoch aller- 
dings völlig Eines mit dem Sohne JosephV) und Maria's oder dem 
historischen Christus, insofern in diesem, nach dem Zeugnisse der hei- 
ligen Schriften und der Weltgeschichte, der den Menschen inwohnende 
göttliche Geist oder ^ier reine Gottmensch zuerst mit vollem Selbstbe- 
wußtsein über seine Herkunft und Wesenheit und in ganzer Fülle und 
Ebenbildlichkeit mit dem himmlischen Vater 1 °) sich geoffenbart und leib- 



«) Rom. 8, 29. Vgl. Eph, 1,5. 
») Hebr.2, 11. Vgl. Joh. 20, 17. 

») Joh. 1,0: r\vxb yug zb alrifttvbp, o qxozl^u navra av&Q(onov i^%üfUvof 
efe zbv xofffiov. Vgl. Joh. Angelus a. a. O. IV, 201. 
*) Joh. 1, 1. f. 10,30. 17, 14. 
*) Joh. 1,1. f. Vgl. 8,58. 
•) Joh. 1, 14. 18. u. 8. 6 (lovoytvris vlog. 
') Matth. 1, 18. f. Luk. 1,35. 
•) Hebr. 12, 0. Vgl. Joh. 17, 14, Eph. 4, 6. 

*) Darum, wie bereits Paulus lehrt Rom. 1 , 3, f. , ist es gar kein Widerspruch, 
dass Christus bei Matth. 1, 16. u. Luk. 3, 23. als der Sohn Josephs und Nachkomme 
David 's, und gleichzeitig bei Matth. 1, 18. f. u. Luk. 1, 26. f, als empfangen vom 
heil« Geiste oder von Gott dargestellt wird. 

»•) Hebr. 1, 3. 2 Kor. 4, 4. Kol 1, 15. 19. % 9. 
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haftig dargestellt hat. Er wird aber auch in jedem Christen, welcher die 
oben beschriebene Wiedergeburt in sich vollbringt, und damit den reinen 
Gottmenschen und Sohn Gottes lebendig in sich herstellt, nur in der 
Wirklichkeit in* grösserem oder geringerem Maasse unvollkommener, als 
in dem erhabenen Nazarener, neu geboren. Darum eben redet Christus 
selber, der ewige, bei Johannes also : „Ich bin die Auferstehung und das 
Leben 1 ),*- nämlich des göttlichen Geistes in jedem Menschen. Und in 
einer anderen Stelle: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Le- 
ben; Niemand kommt zum Vater als durch mich 2 )." Denn freilich nur 
„durch ihn," wie Paulus 2u den Ephesiern ausspricht, haben wir alle 
„den Zutritt in Einem Geiste zum Vater 3 )." Demgemäss schreibt Paulus 
denn auch an die Kolosser: „Ziehet den alten Menschen aus mit seinen 
Thaten, und ziehet den neuen an, der erneuet wird zur Erkenntniss nach 
dem Bilde Dess, der ihn erschaffen; wo nicht ist Grieche und Jude, Aus- 
länder, Scythe, Knecht, Freier, sondern Alles und in Allen Christus 4 ). 4 ' 
Und an die Galater: „Mit Christo bin ich gekreuzigt, und lebe nicht mehr 
ich selbst, sondern Christus lebet in mir 5 ) " Und so sagt auch Johann 
Angelus: 

„Die Perle wird vom Thau in einer Muschel-Höhle 
„Gezeuget und gebor'n, und dies ist bald beweist, 
„Wo du's nicht glauben willst: der Thau ist Gottes Geist, 
„Die Perle Jesus Christ, die Muschel meine Seele 6 )." 
Das ist das Mysterium des ewigen Christus, welches den innersten 
allerheiligsten Mittelpunkt der Christlichen religiösen Erkenntniss und des 
Christlichen religiösen Lebens bildet. Und daraus ist die ganze Christus- 
lehre einfach verständlich, nicht blos in allen ihren tiefsten Gedanken, 
sondern auch selbst in ihrer bestimmten symbolisch sinnlichen Form der 
Auffassung und Darstellung. Die Form der Auffassung und Darstellung 
nämlich, das ist die ganze Summe der Ergebnisse, durch welche die 
neuere wissenschaftliche Kritik der heiligen Schriften ihre missver- 
standenen Triumphe feiert, beruht darin: dass die Christliche religiöse 
Erkenntniss eben den ewigen Christus, den wir jetzt betrachtet haben, in 



MJoh.11,25. 
*) Joh. 14, 6. 

•) Eph. 2, 18. Vgl. Gal. 3, 26. 
*) Kol. 3, 9. f. 
*) Gal. 2, 20. 

•) Joh, Angelus a. a.O. III, 248. 
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dem historischen verkörpert anschaut, und daher auch den historischen 
Christus all die Wunder auf dem Gebiete der sinnlichen Wirklichkeit 
vollbracht haben sieht, die der ewige in ihm auf dem Gebiete des geistigen 
Lebens, welches ja allein sein Reich war und ist 1 ), vollbrachte und fort 
und fort vollbringt. Darum die unmittelbar in die Augen springende 
geistige Bedeutung oder doch der symbolische Hintergrund bei allen 
tibernatürlichen Begebenheiten mit dem historischen Christus und allen 
Wunderthaten , welche die heiligen Schriften von ihm berichten. 
Darum auch die bekannte Feier jener übernatürlichen Begebenheiten 
und jener Wunderthaten noch fortdauernd in dem Christlichen Kultus, 
weil sie eben dem Christlichen Bewusstsein ganz und gar nicht ein 
blosser Gegenstand der Verwunderung und des Staunens sind, 
sondern ihm gleichzeitig die Christliche Erkenntniss und Wahr- 
heit selbst, die übersinnliche Geschichte des ewigen Christus, ver- 
sinnlicht darstellen in bedeutungsvollen Thatsachen. Denn welcher 
Christliche Theolog und Prediger, der einiger Maassen in das tiefere 
Verständniss der Christlichen OfFenbarung eingedrungen ist, redet wol 
von der wunderbaren Geburt Christi 2 ), ohne zugleich der göttlichen 
Herkunft und Berufung jedes Menschenkindes zu gedenken, und dadurch 
den festlich geschmückten Christbäumchen, die am heiligen Weihnachts- 
abende in allen Christlichen Familien leuchten, das rechte Licht anzu- 
zünden, oder ohne dabei das Gebet des Johann Angelus zu erheben: 
„Ach, könnte nur dein Herz zu einer Krippe werden, 
„Gott würde noch einmal ein Kind auf dieser Erden" 3 ). - 
Welcher Christliche Theolog und Prediger redet wol von der wun- 
derbaren Auferstehung Christi aus dem Grabe 4 ), ohne zugleich mit 
Paulus zu lehren: „Wenn aber Christus nicht auferwecket worden, so 
ist euer Glaube eitel," und : „Es wird gesäet ein seelischer Körper, auf- 
erwecket ein geistiger Körper; es giebt einen seelischen Körper, und es 
giebt einen geistigen Körper" 5 ); oder ohne dabei mit Paulus zu malmen 
an die Auferstehung des göttlichen Geistes und die Wiedergeburt in uns, 
„auf dass, sowie Christus auferwecket von den Todten durch die Herr- 
lichkeit des Vaters , also auch wir in Neuheit des Lebens wandeln" 6 "). 

•) Joh. 18,36. 

*) Matth. 1, 18. f. Luk. 1, 26. f. 
») Joh. Angelus a. a. 0. II, 53. 

*) Matth. 28, 1. f. Mark. 16, 1. f. Luk. 24, 1. f. Joh. 20, 1. f. 
») 1 Kor. 15, 17. u. 44. 
, •) Rom. 6, 4. 
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Auf gleiche Weise verhält es sich mit der Himmelfahrt Christi 1 ), und 
mit der Ausgiessung des heiligen Geistes über die Apostel am Pfingst- 
lage*). Bei der Erzählung von der wunderbaren Versuchung Christi 
durch den Satan 3 ), von der Theophanie am Jordan, da Christus getauft 
wurde 4 ), von seiner Verklärung auf dem Berge 5 ), springt die geistige 
Bedeutung unmittelbar in die Augen. Aber' auch bei all den einzelnen 
Wunderthaten, welche die heiligen Schriften von Christus melden, dass ■ 
er durch die ihm inwohnende göttliche Kraft jegliche Kranke heilete, 
Aussätzige reinigte 6 ), Besessene vom Bösen befreite 7 ), Blindgebornen 
die Augen aufthat 8 ), Todte in das Leben rief 9 ), ist der symbolische 
Hintergrund gar nicht zu verkennen, so sehr auch die Berichte ihn ver-^ 
bergen; gewiss wenigstens wird keine Christliche Predigt irgend eine 
dieser Wunderthaten des. historischen Christus vortragen, ohne zugleich 
in zeigen, wie auch der ewige Christus noch gegenwärtig, nur in seinem 
Reiche dies geistigen Lebens, dieselben Wunder wirket. Keine Christ- 
Jiche Predigt wird von der wunderbaren Speisung der vielen Tausende 
durch Christus 1 °) handeln , ohne zugleich hinzuweisen auf seine Bede : 
»Nicht vom Brote allein lebet der Mensch, sondern von jeglichem Worte, 
das durch den Mund Gottes hervorgehet," und: „Ich bin das Brot des 
Lebens ; wer zu mir kommt, wird nicht hungern" 1 *)• Keine Christliche 
Predigt wird die wunderbare Begebenheit mit dem Feigenbaume 1 2 ) dar- 



») Luk. 24, 50. f. Ap. Gesch. 1,9. , 

*) Ap. Gesch. 2, 1. f. • 

•) Matth. 4, 1. f. Luk. 4, 1. f. 

4 ) Matth. 3, 16. Mark. 1, 10. f. Luk. 3, 21. f. 

*) Matth. 17, 1. f. Mark. 0, 2. f. Luk. 9, 28. f. 

•) Matth. 8, 2. f. Mark. 1, 40. f. Luk. 5, 12. f. Joh. 17, 12. t 

') Luk. 4, 31. f.; Mark. 1, 23. f. ; Matth. 8, 28. f. Mark. 5, 1. f. Luk. 8, 
26. f. ; Matth. 15, 22. f. Mark. 7, 24. f.; Matth. 17, 14. f. Mark. 9, 14. f. 
Lok. 9, 37. U\ Matth. «, 32. f.; Matth. 12, 22. f. Mark. 3, 10. f. Luk. 11, 14. f. 

•) Matth. 9, 27. f.; Joh. 9, LI Mark. 8, 22 f.; Matth. 20, 29 f. Mark. 10, 
46. f. Luk. 18, 35. f. Vgl. Luk. 4, 19. u. 21. Ganz augenfällig ist die Symbolik in 
der wunderbaren Begebenheit mit Paulus, Ap. Gesch. 9, I. f., der zuerst mit Blind- 
heit geschlagen war, dann aber, bei der Zusammenkunft mit Ananias, zu gleicher 
Zeit sehend und mit dem heiligen Geiste erfüllt wurde. 

•) Matth. 9, 18. f. Mark. 5, 22. f. Luk. 8, 40. f.; Luk. 7. 11. f.; Jgh. 11, 
Ut Vgl. Joh. 11, 25. 

»•) ,Matth. 14, 15. f. Mark. 6, 34. f. Luk. 9, 12. f. Joh. 6, 1. f. Matth. 15, 
32, f. Mark. 8, 1. f. 

»») Matth. 4, 4. Luk. 4, 4. u. Joh. 6, 35. Vgl. Joh. 4,6. f. 

i») Matth. 21, 18. f. Mark. 11, 12. f. 



Digitized by Google 



118 



C. Die Christliche Welt. 



legen, ohne zugleich in ihr die sinnliche Darstellung jenes Ausspruches 
zu erblicken, auf welchen schon Christus selber in seinem Gleichnisse 
vom Feigenbaume hindeutet: „Jeglicher Baum, der nicht gute Frucht 
bringet, wird abgehauen und ins Feuer geworfen" >)• D° c n dies genügt 
hier, um die Form verständlich zu machen, in welcher das dargelegte 
Mysterium der Christlichen Religion in den heiligen Schriften entwickelt 
ist und von dem Christlichen Bewusstsein angeschaut wird. Dagegen ist 
esnöthig, noch die wesentlichsten und tiefsten Christlichen Gedanken selbst, 
die aus jenem Mysterium ausfliessen, naher zu beleuchten. Unter ihnen 
behauptet die erste Stelle ohne Zweifel dieser: dass Christus der göttliche 
Erlöser des Menschengeschlechtes aus der Sünde und dem Tode und der 
göttliche Versöhner desselben mit dem himmlischen Vater ist. Das ist 
er in Wahrheit, nicht aber als der historische Christus, der zur Befrie- 
digung des göttlichen Zornes den Martertod am Kreuze gestorben sein 
soll, wie freilich schon manche Stellen der heiligen Schriften selbst und 
jetzt gewöhnlich die Christlichen Theologen aus der beschränktesten 
Israelitischen Anschauung von der göttlichen Gerechtigkeit lehren 2 ), 
sondern als der ewige Christus, der in dem historischen zuerst die wirk- 
liche Erlösung des Menschengeistes aus der Sünde und dem Tode 
geoffenbart und dargestellt und in dem leiblichen Martertode bewahrheitet 
nnd besiegelt hat, und der dieselbe geistig vermöge der Wiedergeburt 
in jedem wahren Christen vollbringet. Nämlich die Sünde und der Tod, 
versteht sich, der geistige, ist nach der ausdrücklichen Lehre der heiligen 
Schriften*) die Herrschaft der sinnlichen Triebe oder des Fleisches über 
den uns inwohnenden göttlichen Geist; natürlich, denn soweit nur die 
sinnlichen Triebe in uns walten, waltet und lebet eben der göttliche Geist 
in uns nicht. Demnach besteht auch die Erlösung aus der Sünde und 
dem geistigen Tode darin, dass der uns inwohnende göttliche Geist mit 
dem vollen Selbstbewusstsein und in der ganzen Kraft seines göttlichen 
Wesens in uns erwacht und damit sich aus der Knechtschaft der Sinn- 
lichkeit oder des Fleisches befreiet. Dies geschieht aber vermöge der 



») Matth. 3, 10,, Luk. 3, 0. Dazu da« Gleichniss vom Feigenbaum« Luk. 13, 
6. f. Neander Leben Jesu S, 636, Anm. 2: „Die Bemerkung bei Mark, 11, 13., da« 
keine Zeit für Feigen gewesen sei, kann nicht passen ; denn darin liegt gerade die 
Bedeutung des Ganzen, dass in dieser Zeit von dem Baume mit Recht Feigen zu er- 
warten wnren und er doch keine brachte.'* 

*) Vgl Francke a. a. O. S. 23. f. u. 167. f. 

») Rom, 7, 5. 14. f. 8, 2. u. 6. C Jon. 6, 63. 
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geistigen Wiedergeburt, in welcher eben der uns in wohnen de göttliche 
Geist, der reine Gottmensch und wahrhafte Sohn Gottes, lebendig in uns 
auferstehet, oder Christus in uns geboren wird. So lehret Christus selber 
bei Johannes, indem er die bereits angeführten Worte redet zu Niko- 
demus: „Es sei denn, dass Jemand von Neuem geboren werde, so kann 
er das Reich Gottes nicht sehen" 1 ); und zur Martha: „Ten bin die Auf- 
erstehung und das Leben" 2 ). Und demgemäss schreibt auch Johann 
Angelus kühn und treffend : 

„Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, 
„Und nicht in dir : du bleibst noch ewiglich verloren" Ä ). 
Das ist der wahre Begriff der wirklichen Erlösung durch Christus aus 
der Sünde und dem geistigen Tode. Dass in ihr auch dem leiblichen 
Tode der Stachel genommen ist 4 ), leuchtet von selbst ein; denn „nun 
sind wir Gottes Kinder," „als solche, die wiedergeboren sind nicht aus 
vergänglichem, sondern aus unvergänglichem Samen" 5 ). Aber Christus 
ist nicht blos der göttliche Erlöser des Menschengeschlechtes, sondern 
er verhilft uns auch gleichzeitig, indem er uns kraft der Wiedergeburt 
aus der Sünde und dem geistigen Tode erlöset, zur wirklichen und wahren 
Freiheit. Ihr neuen Propheten, die ihr jetzt überall in der Welt die Frei- 
heit verkündet, lernet zuerst von Christus und seinem grossen Jünger 
Paulus, worin die wirkliche und wahre Freiheit bestehet 6 ), und dann 
lasset hören, ob es diese Freiheit ist, die ihr erhebet.' Frei bin ich, so- 
viel wisset auch ihr schon aus der Schule der alten Hellenen und Römer, 
aus der ihr kommt, wenn ich selbst mich bestimme in meinem Wollen 
«nd Thun und kein Anderer oder Anderes ausser mir. Mein eigentliches 
Ich und Selbst aber, das wisset ihr wol nicht, doch das lehrt euch 
Christus und der Apostel , ist der mir inwohnende göttliehe Geist oder 
der reine Gottmensch in mir. Denn was ieh ausserdem bin an Seele und 
Leib, ist mir gemein mit den Thieren. Auch meine sinnlichen An- 
schauungen und Gefühle und Begehrungen sind nur soweit nicht thierische, 
sondern ausschliessend menschliche und mein eigen, als sie von Geist 



») Job, S. 3. 
*) Joh. 11,25. 

•) Joh. Angelus a. a. 0. 1, 61. 

*) ifcor. 15, 55. 

») 1 Joh. 3, 2. 1 Petr. 1,23. 1 

•) S. die Haupt«tellen; Joh. 8, 31, f. Rom. 7, 14. f. 8, 15. Gal. 4, 1. f. 5, 16. f. 
2 Kor. 3, 17. 1 Kor, 7, 23. \ 
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oder Vernunft erleuchtet und verschönt sind. Denn der göttliche Geist 
und die wahre Vernunft sind Eines Also bestimme in Wirklichkeit 
ich selbst mich in meinem Wollen und Thun, wenn ich aus dem mir in- 
wohnenden göttlichen Geiste oder aus der mir inwohnenden göttlichen 
Vernunft, aus dem reinen Gottmenschen und wahren Sohn Gottes in mir, 
mich bestimme und thue; dann bin ich wirklich frei, indem ich nach dem 
Willen meines wirklichen Selbst, welcher zugleich der Wille meines 
himmlischen Vaters, des unendlichen Gottesgeistes, und die Wahrheit ist, 
thue. Wofern, aber Antriebe meiner Sinnlichkeit und irdischen Mensch- 
heit mich bestimmen, thue ich selbst nicht; dann befinde ich, mein 
eigentliches Selbst, mich in der Knechtschaft, undbin nicht frei 2 ). Darum 
denket nur nicht, dass ihr jemals zur wirklichen und wahren Freiheit 
gelangen werdet sowohl in euch selbst als' im öffentlichen Zusammen- 
leben, ausser allein durch Christus; sondern noch bestehet in voller 
Kraft, was er redete zu den Juden: „So ihr bleibet in meiner Lehre, so 
seid ihr wahrhaft meine Jünger, und werdet die Wahrheit erkennen, und 
die Wahrheit wird euch frei machen ," und : „So euch nun der Sohn frei 
gemacht hat, so werdet ihr wahrhaft frei sein" 3 ). Endlich ist Christns, 
kraft derselben Wiedergeburt, in welcher die Erlösung und die wahre 
Freiheit hervorgehet, auch der Hersteller des Reiches Gottes und des 
glückseligen Lebens in ihm. Denn „das Reich Gottes," also lehrt er 
selber, „kommt nicht so, dass es beobachtet werden könnte; noch auch 
wird man sagen: Siehe, hier ist es! oder: Siehe, dort! denn siehe, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch" 4 ). Dasselbe ist eben das unsicht- 
bare übersinnliche Reich, in welchem» wir Gott, den unendlichen reinen 
Geist, der das ganze Weltall erschaffen hat und regiert, als unseren 
liebevollen himmlischen Vater, uns selbst aber in dem uns inwohnenden 
übersinnlichen Geiste als von Ihm geboren oder als seine wirklichen 
Kinder, und damit auch unter einander als Brüder erkennen, und so, nach 
der Lehre und dem Vorbilde Christi, in der beseligenden Gesinnung und 
Empfindung, von welcher in dem ähnlichen menschlichen Verhältnisse 
die Kinder gegen ihren Vater und gegen einander erfüllt sind, als Mit- 
glieder der göttlichen erhabenen Familie leben und wandeln. Hiebei 
leuchtet von selbst ein, welches die neue unterscheidende Christliche 



») Rom. 7. 23. 

*) Rom. 7, 17. u. 20. Vgl. Job. 8, 34. 
») Job. 8, 31. f. 

*) Lok« 17, 20. f. idw yof, r\ ßaaiXtlarov öeov ivtog vp&p jgm 
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Sittlichkeit ist, nämlich die go »menschliche und damit vollkommen und 
wahrhaft freie, in welcher das grösste Gebot, wofern in ihr von Geboten 
die Rede sein kann, die Liebe ist, die reinste Liebe zu Gott, dem Vater, 
und zu den Brüdern. Darum eben spricht Christus zu dem Pharisäer, 
der ihn um das grösste Gebot befragt: „Du sollst den Herrn, deinen 
Gott, lieben mit deinem ganzen- Herzen und mit deiner ganzen Seele und 
mit deinem ganzen Gemüthe. Das ist das erste und grösste Gebot. Das 
zweite aber ist ihm gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich 
•selber. In diesen beiden Geboten ist das ganze Gesetz und die Pro- 
pheten begriffen* 0 ). Und zu seinen Jüngern: „Ein neues Gebot gebe 
ich euch, dass ihr euch einander liebet; sowie ich euch geliebt habe, 
sollt auch ihr euch einander lieben. Daran werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger seid, so ihr Liebe habt unter einander" 2 ). Die Liebe 
zum Nächsten, „nicht mit Worten und mit der Zunge, sondern mit That 
and Wahrheit" 8 ), dieses neue Gebot im Christenthum, fliesst unmittelbar 
aus der« Tiefe der Christlichen neuen Grundanschauung vom Wesen und 
Verhältniss Gottes und des Menschen, als des sichtbaren Ebenbildes und 
Sohnes Gottes,- eben aus „dem göttlichen Sehen" im Christenthum, 
welches uns Johann Angelus oben in den Worten ausgedrückt hat: 
„Wer in dem Nächsten Nichts als Gott und Christum sieht, 
„Der stehet mit dem Licht, das aus der Gottheit blüht,** 
und ist eben desshalb auch völlig Eines mit der Liebe zu Gott, dem ersten 
Gebote, und der eigentliche werkthätige Kultus der Christlichen Religion. 
Denn so lehrt der erste Brief des Johannes ausdrücklich: „Wer da sagt, 
dass er im Lichte sei<und hasset seinen Bruder, der ist in der Finsterniss 
bis jetzt." „Denn die Liebe ist von Gott, und Jeder, der liebet, ist von 
Gott geboren, und erkennet Gott." „Gott ist Liebe, und wer in der Liebe 
bleibet, der bleibet in Gott, und Gott in ihm. So Jemand spricht: Ich 
liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer 
seinen Bruder nicht liebet, den er siehet: wie kann er Gott lieben, den er 
nicht siehet? Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebet, 
auch seinen Bruder lieben müsse 4 )." Und so redet Christus selber, der 
erhabene Gottmensch, der uns aus jedem Menschen, auch dem geringsten, 



• 

0 Matth. 22, 35. f. Mark. 12, 28. f. Luk. 10, 25. f. Vgl. Rom. 13, 8. f. 
Gal.5,14. Kol. 3, 14, Jak. 2, 2. f. 

») Job. 13, 34. f. Vgl. Matth. 5, 22. f. 18, 21. f. Luk. 17, 3. f. 
») 1 Joh. 3, 18. 

') 1 Job. 2, 9. 4, 7. f. Vgl. 3, 14. f. 
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entgegenblickt : „Was ihr gethan habt Einem unter diesen meinen 
geringsten Brüdern, das habt ihr mir gethan," und „Was ihr nicht gethan 
habt Einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch nicht gethan *)•" 
DergestdU ist die Liebe die wahre Seele des Christlichen Lebens, und 
hat ohne sie all unser Wissen und Thun keinen Werth, wie Paulus bewun- 
derungswürdig lehrt: „Wenn ich in den Zungen der Menschen rede und 
der Engel, habe aber keine Liebe: so bin ich ein tönend Erz oder eine 
klingende Schelle. Und wenn ich Prophezeihung habe, und weiss die 
Geheimnisse alle und alle Erkenntniss, und wenn ich allen Glauben habe, 
um Berge zu versetzen, habe aber keine Liebe : so bin ich Nichts. Und 
wenn ich alle meine Habe ausgespendet, und meinen Leib hingegeben 
habe , zum Verbrennen , habe aber keine Liebe : so ist es mir nichts 
nütze 2 )." 

Hier beschliesse ich die Darlegung der Christlichen Grunderkenntniss 
und des Lebens, welches von ihr ausfliesst, mit den Worten des Johann 
Angelus : 

„Freund, es ist nun genug. Im Fall du mehr willst lesen, 

„So geh' und werde selbst die Schrift, und selbst das Wesen 3 )." 

* ♦ * 

Das ist der wahre Sinn und Kern des ganzen Drama's der Entwik- 
kelung des Menschengeistes, das sich auf der Bühne der Weltgeschichte 
entfaltet, nicht wie die jetzt herrschende Schulweisheit aus eigener spe- 
kulativer Philosophie oder Phantasie ihn denkt, sondern wie er aus den 
wirklichen Thatsachen und heiligen Urkunden der Weltgeschichte, die 
vor Augen gelegt worden sind, sich unzweifelhaft ergiebt: dieser Stufen- 
gang der Erkenntniss und sittlichen Verwirklichung der Wahrheit von 
der Kindheit des menschlichen Bewusstseins bis hinauf zur Christlichen 
Offenbarung, dem Endziele der Weltgeschichte. Denn in dem Christ- 
lichen Bewusstsein ist nicht nur, wie oben gezeigt worden, all die frühere 
Erkenntniss und Errungenschaft des Menschengeistes zur verklärenden 
und vollendenden Einheit erhoben, sondern auch der ganze Stufengang 
der weltgeschichtlichen Ent wickelung zu seinem letzten höchsten Ziele 
gelangt, und die grosse Lebensgeschichte der Menschheit dem inneren 
Wesen nach vollendet, insofern ein Hinausschreiten über die Christliche 
Erkenntnissstufe ganz undenkbar ist, sondern dem Menschengeiste fortan 



i) Matth. 25, 40. u. 40. 

») 1 Kor. 13, l.f. 

*) Joh. ADgelus a a. 0. VI, 263. 
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nur noch die freilich unendliche Aufgabe verbleibt, die Christliche Grund- 
erkenntniss, theoretischerseits, in ihrer unerschöpflichen Tiefe u*nd Fülle 
zur lauteren und freien wissenschaftlichen Einsicht zu entwickeln und zu 
verklären und, praktischerseits, mit aller Kraft sie sittlich zu verwirk- 
lichen im Leben. Nur auf dem Boden der Christlichen Grunderkenntniss 
selbst ist freilich ein unendliches Fortschreiten des Menschengeschlechtes 
in Einsicht und Sittlichkeit möglich, und nicht nur möglich, sondern auch 
dringend noth wendig und geboten, nicht aber Uber ihn hinaus zu einem 
neuen höheren Lichte und Leben. „Denn," so hat der grosse Apostel 
bereits vor achtzehn Jahrhunderten verkündet, und das gilt noch heute 
und für, immer, „einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus 1 ) " / 
Doch nun werden alle Diejenigen, welche über den Sinn und Gang 
der Weltgeschichte von den neuesten Philosophen und deren Jüngern 
anders belehrt sind, mit Verwunderung sich erheben und entgegnen: 
„Wie? noch hältst du fest an der Verkündigung des Apostels, selbst in 
der freien wissenschaftlichen Untersuchung? und in der religiösen Er- i 
kcnntniss der Völker erblickest du den Grund und die Angel ihres Lebens 
und der ganzen Weltgeschichte, und verschliessest deine Augen vor dem 
höheren Lichte, das den Menschen überall in derPhilosophie aufgegangen 
ist, und das auch in unseren Tagen uns über das Christenthum hinaus- 
geführt hat, und eben jetzt die Umgestaltung unseres gesammten Löbens 
wirkt?" Das sei ferne, dass wir unsere Augen verschliessen ! vielmehr 
wollen wir recht genau sehen, wie es sich mit dem höheren Lichte der 
Philosophie in der Entwickelung der Volksleben verhält. Nur die Philo- 
sophen sollen uns darüber nicht belehren, welche, von ihrem vermeinten 
höheren Lichte geblendet, sich ein Verhältniss der Philosophie zur Reli- 
gion und dem gesammten Volksleben nach ihrem Wohlgefallen einbilden, 
sondern wieder aus der Geschichte selbst wollen wir urkundlich das 
wirkliche Verhältniss kennen lernen. Erst wann dies geschehen, werden 
wir auch über die Natur der gegenwärtigen G abrang unseres gesammten 
Gebens ein sicheres Urtheil gewinnen. 

* 

') lKor.3,11. ' ' . 

i 
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Die Geschichte der Philosophie und ihre Stellung 

zur Religion. 



Wie die Religion und die Philosophie sich im Allgemeinen nach Form 
und Inhalt zu einander verhalten, ist schon aus dem ersten Theile unserer 
Untersuchung hinreichend klar und ausser allem Zweifel gestellt. Denn 
es ist ausführlich zugleich aus den religiösen Urkunden und aus dem 
thatsächlichen Leben der Völker erwiesen worden, was bereits Hegel 
sehr treffend ausgesprochen, nur freilich nicht auch zur Grundlage seiner 
Betrachtung der Volksleben und der ganzen Weltgeschichte gemacht 
hat: „Die Religion ist der Ort, wo ein Volk sich die Definizion dessen 
giebt, was es für das Wahre hält/- so dass auch „das sittliche Recht im 
Staate nur die Ausführung dessen ist, was das Grundprinzip der Religion 
ausmacht," und „Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhalts 1 ) " Nämlich in der Religion erkennt 
ein Volk die Wahrheit, soweit es dieselbe erkennt, in der mehr oder 
minder sinnlichen Form der Vorstellung und des Gefühls, d. i. der „Ver- 
nunft im Gemüth und Herzen 2 )," als göttliche Offenbarung; dagegen in 
der Philosophie, wenn es eine solche hat, erkennt es die Wahrheit in der 
Form des abstrakten reinen Denkens oder der reinen Wissenschaft, als 
reine Denknothwendigkeit. Hieraus leuchtet von selbst ein, was Hegel 
weiter schreibt und Jeder aus der Erfahrung weiss: „Die Religion ist die 
Art und Weise des Bewusstseins, wie die Wahrheit für alle Menschen, 
für die Menschen aller Bildung ist; die wissenschaftliche Erkenntniss der 



») Hegel Vorlesungen über die Philosophie d. Gesch. 8, 62 u. 407 d. Ausg. 1840. 
*) Hegel a. a. O. S. 407. 
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Wahrheit aber ist eine besondere Art ihres Bewusstseins, deren Arbeit 
sich nicht Alle , vielmehr nur Wenige unterziehen 1 )." Ebenso einfach 
ist hieraus begreiflich, was gleichfalls die Erfahrung lehrt, dass es kein 
Volksleben giebt und geben kann ohne Religion, wobl aber unzählige 
ohne Philosophie, die immer nur bei dem Volke hervortreten wird, in 
welchem der wissenschaftliche Trieb und mit ihm das Bedürfniss, seine 
höchste Wahrheit auch zum wissenschaftlichen Bewusstsein zu bringen, 
besonders lebendig ist; nur dieses besondere Bedürfniss bildet in einem 
Volksleben die Nöthigung zur Philosophie. Also besteht die grund- 
wesentliche Verschiedenheit der Religion und der Philosophie nur in der 
Form, wie Hegel richtig lehrt: „Der Gehalt ist derselbe, aber wie Homer 
von einigen Sternen sagt, dass sie zwei Namen haben, den einen in der 
Sprache der Götter, den andern in der Sprache der übertägigen Menschen, 
so giebt es für jenen Gehalt zwei Sprachen 2 )." Doch, versteht sich, nur 
soweit ist der Gehalt derselbe, dass beide die Wahrheit in irgend einer 
bestimmten Autfassung zum Gegenstande haben; aber in der bestimm- 
ten Auffassung der Wahrheit können beide ebenso wohl zusammen- 
treffen, als einander widersprechen. Aus diesem Verhältnisse der Reli- 
gion und der Philosophie zu einander nach Form und Inhalt, ergiebt sich 
von selbst die Beantwortung der Frage, ob beide, wie es jetzt den An- 
schein hat und Viele behaupten, mit einander durchaus u n versöhn bar 
seien, oder doch zwischen ihnen eine Versöhnung zu Stande kommen 
könne; Ein wirklicher Widerstreit zwischen der Religion und der Philo- 
sophie findet nur dann statt, wenn sie einander in der bestimmten Auf- 
fassung der Wahrheit widerstreiten, wenn z. B. die eine nur Ein Prinzip 
aller Dinge, die andere dagegen atomistisch unzählige Prinzipien erkennt, 
oder wenn die eine dualistisch eine ursprüngliche Geschiedenheit des 
Geistes und der Materie annimmt,, die andere dagegen panth eis tisch das 
Geistige und das Materielle sich aus Einem Urwesen entwickeln lässt, 
u. s. f. Sobald aber beide in der bestimmten Auffassung der Wahrheit 
zusammentreffen und Dasselbige als das Wahre erkennen und anschauen, 
nur die eine gleichsam durch farbiges, die andere durch reines abstraktes 
Glas: so wird derselbe Gegenstand zwar in beiden ein sehr verschiedenes 
Aussehn haben, aber sie befinden sich in keinem wirklichen Widerstreite 
des Erkennens, sondern eben nur in der Verschiedenheit des Anschauens, 



! ) Hegel Encyclop. d. philos. Wissensch., Vorr. S, XVIII f, d. Ausg. 1827. 
•) Hegel m a. 0. S. XIX. 
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welche ihre eigentümliche Form ausmacht, mag auch immerhin Befan- 
genen diese Verschiedenheit als ein Widerstreit erscheinen. In solcher 
Weise ist allerdings eine vollständige innere Versöhnung der Religion 
und der Philosophie mit einander möglich, und nicht nur möglich, sondern 
auch thatsächlich in der Geschichte in vielen Gestalten der Religion 
und der Philosophie gegeben. Darum bedarf es auch keiner weiteren 
, Erörterung hierüber, sondern wenn die jüngsten Anhänger der Hegel- 
sehen Schule, im Widerspruche mit dem Meister selbst, die Möglichkeit 
dieser Versöhnung zwischen der Religion und der Philosophie leugnen, 
und zum Beweise ein Kapitel aus ihrer spekulativen Logik, das von der 
absoluten Dialektik der Begriffe Form und Inhalt, entwickeln: so 
werden wir sie auf dieselbe Weise widerlegen, wie nach der Erzählung 
der Alten Diogenes von Sinope einen Sophisten widerlegte, als dieser 
seinen Zuhörern, gleichfalls mittelst absoluter Dialektik, die Unmög- 
lichkeit der Bewegung darthat. Diogenes erhob sich von seinem Sitze, 
und bewegte sich vor Aller Augen auf und nieder. Auch hier in unserer 
Untersuchung werden sogleich nicht weniger als ein halbes Duzend histo- 
rische Gestalten der Religion und der Philosophie vor Aller Augen gestellt 
werden, welche ebenso viele bestimmte Grunderkenntnisse ganz überein- 
kommend, nur ilie einen in der Form der Religion, die anderen in der 
Form der Philosophie, entfalten. Sollte hiegegen eingewendet werden, 
was von Hegel und seiner Schule gegen Diogenes eingewendet wird, 
dass diese Widerlegung keine philosophisch-spekulative sei, so kann uns 
dies nicht bekümmern; zur Ueberzeugung, um die es uns zu thun ist, wie 
es sich in der Wirklichkeit mit der Stellung der Religion und der Philo- 
sophie zu einander, und daneben auch zur Üeberzeugung, wie es sich 
mit der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik verhält, wird sie 
sicherlich vollkommen genügen. 

Doch es kann uns keinesweges blos um die Ueberzeugung zu thun 
sein, wie im Allgemeinen die Religion und die Philosophie nach Form 
und Inhalt zu einander stehen; dadurch würden wir zur gründlicheren 
Einsicht in das Leben der Völker und insbesondere in unsere eigenen 
gegenwärtigen Wirren noch wenig gewinnen; es handelt sich vielmehr 
am die wichtige Frage: wie und in welcher Stellung zu dem bestimmten 
religiösen und gesammten Volksbewusstsein die Philosophie sich inner- 
halb jedes Volkslebens thatsächlich entwickele und vollende. In unserer 
Zeit, und nicht erst seit gestern, ist überall, auch unter den gründlichsten 
Gelehrten und Philosophen, die Ansicht verbreitet, welche am einfachsten 
von Böckh in den Worten ausgesprochen worden ist: es sei „die Philo- 
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sophie eines Volkes nichts Anderes, als das eigentümliche Erkennen 
desselben, welches in den tiefsten und ausgezeichnetsten Denkern sich 
selbst begriffen hat und sich klar geworden ist, wahrend es in den 
Uebrigen bewusstlos wirkt und schafft 1 )." Und diese Ansicht wird, 
unter sehr enger Einschränkung, allerdings von der Geschichte vollkom- 
men bestätigt. Sie gilt z. B. durchaus von den dargelegten Lehren der 
Völker des alten Morgenlandes über das Urwesen und den Ursprung und 
die Natur aller Dinge, wenn man der halb religiös-mythischen, halb wis- 
senschaftlichen Gestaltung jener Lehren, wie häufig geschieht, den Namen 
der Philosophie beilegen will. Sie gilt auch in der wirklichen Philosophie 
der Hellenen von der Ideenlehre Platon's, wie schon aus allem dem, was 
oben über die Hellenen verhandelt worden ist, hervorleuchtet, und weiter- 
hin noch besonders gezeigt werden wird. Aber die angeführte Ansicht 
wird beständig ohne Einschränkung aufgestellt, und es wird daher auch 
von ihr weiter zu der Behauptung fortgegangen: dass die gesammte Philo- 
sophie eines Volkes, indem sie eben nur der wissenschaftliche Ausdruck 
seines Erkennens sei, auch in dem ganzen Stufengange ihrer Entwickelung 
das stufenweis fortschreitende innere Bewusstsein des Volkes von der 
Wahrheit, blos in der Klarheit des philosophischen Denkens, ausspreche. 
Diese Anschauung von dem Entwickelungsgange der Volksleben und von 
der Geltung der Philosophie in ihnen ist in der That die historische Grund- 
anschauung, welche die mächtigsten Wortführer in der Gegenwart 
beherrscht, und gilt für so unumstösslich und sonnenklar, dass Einer, 
der sich nicht zu ihr bekennt, als ein über die Maassen Unwissender 
erscheint,* dessen Standpunkt tief unter der Höhe Zeit gelegen sei; und 
doch wird diese Anschauung sich bei dem genaueren Einsehen in die 
wirklichen Akten der Geschichte als völlig grundlos und selbst als lächer- 
lich erweisen. Soviel springt schon jetzt aus der ganzen ausführlichen 
Darlegung des ersten Theiles unserer Untersuchung in die Augen, dass, 
da nach ihr in jedem Volke Eine bestimmte Grunderkenntniss die Wurzel 
Qod Angel seines gesammten eigenthümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens ist-, auch in jedem Volke nur Eine bestimmte Philosophie der 
wissenschaftliche Ausdruck oder die philosophische Verklärung des 
eigentlichen Volksbewusstseins sein kann. Und doch sehen wir sowohl 
io Hellas als in der Christlichen Welt ganze Reihen völlig verschiedener 
und selbst entgegengesetzter Grundansichten in der Entwickelung der 
Paüosophie hervortreten. Nach der angeführten Anschauung müsste in 



') BöckhPhilokosS. 39. 
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Hellas zur Zeit des Pythagoras das Hellenische Volksbewusstsein ein 
Pythagorisches gewesen sein, zur Zeit des Herakleitos ein Herakleitisches, 
* zur Zeit des Parraenides ein Parmenideisches, u. s. f., und wieder in der 
Christlichen Welt wäre das Christliche Volksbewusstsein zur Zeit des 
Spinoza einSpinozisches gewesen, zur Zeit des Leibnitz ein Leibnitzisches, 
zur Zeit Kant's ein Kantisches, und eben jetzt wäre es ein Hegelsches und 
Junghegelsches, und bestände die Aufgabe und innerste Sehnsucht der 
Gegenwart darin, unser gesammtes religiöses und sittliches Leben und 
unsere Verfassung mit dieser neuen Erkenntriiss in Einklang umzu- 
gestalten. Die solches denken und unternehmen, haben weder von dem 
wirklichen Hellenischen und Christlichen Volksbewusstsein, noch von dem 
wirklichen Inhalte und der Stellung der Philosophie in Hellas und in der 
Christlichen Welt eine Kenntniss, sondern eine leere Phantasie. Aber 
welches denn ist die wirkliche Geltung und Stellung der Philosophie und 
ihrer ganzen Entwickelung in den Volksleben ? Das kann mit vollkom- 
mener Sicherheit und Klarheit nur durch die genaue und urkundliche 
Untersuchung eben der Volksleben selbst ermittelt werden , in denen die 
Philosophie neben der Religion, dem eigentlichen allgemeinen Bewusst- 
sein jedes Volkes von der Wahrheit, selbständig hervorgetreten ist. 
Solche Schauplätze giebt es aber in dem ganzen Umfange der Welt- 
geschichte nur zwei, nämlich die bereits genannten, Hellas und die 
Christliche Welt, in der letzteren insbesondere unser Deutsches Vaterland. 
Denn auf den Vor-Hellenischen Stufen des weltgeschichtlichen Lebens 
ist eine eigentliche Philosophie noch nirgends vorhanden, sondern all die 
Völker des alten Morgenlandes haben ihre oben dargelegten eigentüm- 
lichen Grundansichten von der Wahrheit nur in der mehr oder weniger 
sinnlichen und mythischen Form der religiösen Anschauung als göttliche 
Offenbarung erfasst und entwickelt. Zwar sind jene Grundansichten von 
ihnen allerdings auch schon einiger Maassen wissenschaftlich zu einer 
Art Philosophie oder Theologie gestaltet worden ; indessen ist es doch 
nur das magische Licht gleichsam eines Mondscheins des Erkennens, in 
welches sie das religiöse Bewusstsein verklärt haben, so dass bei ihnen 
nur missbräuchlich von Philosophie gesprochen werden kann. Zuerst in 
Hellas ist der helle nüchterne Tag aller eigentlichen Wissenschaft und 
damit auch der Philosophie aufgegangen; natürlich, wie oben gezeigt 
worden ist, weil hier eben die Auffassung der reinen Vernunftbegriffe als 
des Göttlichen und Wahren, welche die Wurzel und Seele alles eigent- 
lichen freien Wissens und vorzugsweise des philosophischen bildet, der 
Kern des religiösen Volksbewusstseins selbst, der Hellenischen Kunst- 
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religion und Mythologie, gewesen ist. Doch nicht blos zuerst ist darum 
die Philosophie in Hellas hervorgetreten , sondern wir finden hier auch 
sogleich eine ausführliche stufenmässige Entwickelung des philosophi- 
schen Erkennens neben dem religiösen allgemeinen Volksbewusstsein, 
und haben dieselbe dem Wesentlichsten nach in ganzer Vollständigkeit 
?on ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung urkundlich vorliegen. Daher 
ist Hellas das Land und zwar, da in der Christlichen Welt die Entwik- 
kelung der Philosophie noch in der Fortbewegung begriffen und offenbar 
noch nicht zu ihrem Ziele gelangt ist, Hellas allein, wo wir die ersehnte 
sichere Auskunft gewinnen können. Demnach untersuchen wir zuerst, 
wie und in welcher Stellung zum gesammten eigentlichen Volksbewusst- 
sein die Philosophie sich in Hellas entwickelt und vollendet hat. Nach- - 
dem wir darüber zur Völlen Klarheit gelangt sein werden, so wird uns 
auch über die Bedeutung und das endliche Ziel der Philosophie in 
der Christlichen Welt und selbst über die Gährung, in welche gegen- 
wärtig unser, gesammtes Leben ohne Zweifel durch ihren Einfluss ver- 
setzt worden ist, das rechte Licht aufgehen. Denn die Geschichte der 4 
Philosophie in Hellas ist gewisser Maassen schon, nur auf anderem gei- 
stigen Grund und Boden, die Geschichte unserer eigenen Philosophie. 



i. Die Philosophie in Hellas. 

Diejenigen, welche mit der Geschichte der Hellenischen Philosophie 
aus den vorliegenden Urkunden und Ueberlieferungen vollständig und in's 
Genaue vertraut sind, wissen, dass dieselbe bis zum Auftreten des So- 
krates, der eine neue Epoche in ihr eröffnete, sich in folgenden fünf 
grundeigenthUmlichen Erkenntnissen und Hauptstufen entwickelt hat: 
ia der Lehre des Pythagoras und seiner Genossen; in der Lehre 
der sogenannten Jonischen Philosophen, insbesondere des Ephesiers 
Herakleitos; in der Lehre der Eleaten, welche durch Xenophanes 
v «n Kolophon gegründet und durch Parmenides von Elea zu ihrer höch- 
sten Vollendung erhoben worden ist; in der Lehre des Agrigentiners 
Empedokles; in der Lehre des Klazomeniers Anaxagoras. Diese fünf 
verschiedenen Lehren von dem Urwesen und dem Ursprünge und der 
Natur aller Dinge erschöpfen im Grundwesentlichen den ganzen Begriff 
der Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas, indem all die anderen Ge- 
walten der Philosophie, welche ausser ihnen jenen Zeitraum erfüllen, wie 

9 
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die Lehre des Anaximenes, des Melissos , der Atomiker Leukippos und 
Demokritos, der Sophisten, entweder nur ihre jetzt bedeutungslosen Vor- 
läuferinnen oder Nachfolgerinnen gewesen, oder nur als Aeste und Aus- 
wüchse aus diesen Stämmen hervorgegangen sind. Au^ „jene frühere 
Philosophie, die wir," mit Schleiermacher, „durch die Namen Pythagoras, 
Parmenides, Herakleitos, Anaxagoras, Empedoklcs bezeichnen')," folgte 
die Glanzperiode, in welcher Sokrates und Piaton und Aristoteles eine 
Grundansicht eröffneten, in idealer Anschauung entwickelten und in der 
nüchternen Betrachtung der empirischen Wirklichkeit ausführten, die wir 
in vollkommenem Einverständnis^ mit Braniss und Zeller und allen gründ- 
lichen Geschichtslchrern der Hellenischen Philosophie als „die Vollendung 
der philosophischen Arbeit des Griechischen Geistes" erkennen müssen, 
da die Hellenen eine- neue höhere Grundansicht über diese hinaus nicht 
hervorgebracht haben 2 ). Das sind die Hauptstufen der Entwickelung 
der Hellenischen Philosophie von ihrem Anfange bis zu ihrer Vollendung, 
welche jetzt in ihrer Beschaffenheit näher betrachtet werden sollen. 

1. Pythagoras. 

* 

Es war um die Mitte des sechsten Jahrhunderts vor unserer Zeit- 
rechnung, als der berühmte Samier Pythagoras, von dem die Alten den 
Anfang und selbst den Namen der Philosophie herleiten 3 ), zuerst in 
Samos, dann zu Kroton in Gross-Griechenland mit einer neuen An- 
schauung von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge hervortrat und 
aus ihr eine neue Sittlichkeit und Lebensordnung entwickelte, für welche 
bald Hunderte und Tausende der edelsten Hellenen, mit ihnen selbst 
Frauen und Kinder, von hoher Begeisterung ergriffen wurden, dergestalt, 
dass sie alles Ernstes sich verbündeten und unternahmen, auf der Grund- 
lage der Lehre des Pythagoras im Staat und in den Familien ein neues 
Pythagorisches Leben herzustellen 4 ). Ohne Zweifel waren sie alle, die 
von der neuen philosophischen Erkenntniss und Lehre des Pythagoras zu 
solchem Unternehmen begeistert wurden, von der festen Ueberzeugung 
durchdrungen, dass in ihr ein höheres Wissen von der Wahrheit errungen 



») Schlcicrmachcr Uebcr den Werth des Sokrates als Philosophen, in s. Philos. 
u. Yerm. Schriften B. II, S. 2,03. 

') Braniss Gesch. d. Philosophie seit Kant, Th. I, S. 152 f. 179 f. 210 f. 

•) Isocrat. in Busir. p. 220 sq. ed. Stcph. p. 254 cd, Bekker: cpdoaocptav ngeo- 
tog Big tovg n ElLXrivag ixofiios. Vgl. Diog. L. prooem. 12. Cic. Tuscul. V, 3. u. A. 

•) Dicacarch. ap. Porphyr. Vit. Pythag, 18. ap. Jamblich, Vit. Pythag. 37. sq. 
Justin. XX, 4. sq. u. A. Krische de societ, Pythagor. 
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sei, als das Bewusstsein, aus welchem bis dahin das Hellenische Leben 
erwachsen war und sich gestaltete; sie waren davon sicherlich ebenso 
fest überzeugt, wie zur Zeit bei uns Unzahlige, und nicht eben nur 
Geistlose und des tieferen Ernstes Ermangelnde, überzeugt sind, nun 
in der Philosophie sich über die religiöse Erkenntniss, die historische 
Grundlage ünserer Christlichen Welt, zu einem höheren Wissen von der 
Wahrheit erhoben zu haben und auf ihm ein höheres sittliches Leben 
erbauen zu können. Verhielt es sich aber mit der neuen Lehre des Py- 
thagoras in der That also? Wir würden den Vorwurf der Rohheit ver- 
dienen, vermöchten wir der Pythagorischen Weltansicht und der Sitt- 
lichkeit und Lebensordnung, in welcher dieselbe verwirklicht werden 
sollte, unsere höhe Bewunderung zu versagen; aber diese Bewunderung 
kann uns nicht hindern gleichzeitig zu erkennen, dass, wäre dem Pytha- 
goras und seinem begeisterten Anhange das Unternehmen gelungen, Hel- 
las dadurch nicht auf eine höhere Stufe erhöben, sondern vielmehr um 
Jahrtausende zurückversetzt worden wäre auf die allererste Geistesstufe 
und in den Anfang der Weltgeschichte. Denn die neue Ansicht von der 
Wahrheit, welche Pythagoras den Hellenen entwickelte, war in der Wirk- 
lichkeit gar keine neue, sondern gerade die allerälteste , nämlich völlig 
dieselbige, welche bereits in der Kindheit des Menschengeschlechtes die 
alten Schinesen erfasst und zur Grundlage ihres sittlichen Lebens gemacht 
hatten. Nur der Unterschied fand statt, dass Pythagoras die Schinesische 
Lehre eben auf dem Hellenischen Boden und in der Klarheit und Schön- 
heit des Hellenischen philosophischen Denkens und Anscbauens auf- 
pflanzte. Auf welchem Wege Pythagoras zu dieser Uebereinstimmung 
des Erkennens mit den alten Schinesen gelangt ist, wird schwerlich mit 
einiger Sicherheit zu ermitteln sein, da in Hellas, ausser der dunklen 
Sage von den Hyperboreern, den friedfertigen und einträchtigen Dienern 
des Apollon, mit denen freilich Pythagoras auch ausdrücklich in Verbin- 
dung gebracht wird 1 ), nirgends die Spur einer Beziehung zu jenem 
Volke in dem entferntesten Osten Asiens anzutreffen ist, geschweige eine 
Andeutung, dass er von dorther seine Lehre empfangen habe, vielmehr 
lässt die Ueberlieferung ihn dieselbe aus allen anderen Ländern schöpfen, 
nur nicht aus Schina. Aber wie wunderbar und unerklärlich auch diese 
Uebereinstimmung erscheint, so ist sie nichts desto weniger eine völlig 
Ware Thatsache. Sie ist als solche bereits in der ersten Abtheilung der 

>) Aelian. V. & II, 20. Diog. L. VIII, 11. Porphyr. Vit. Pythag. 28. sq. Jara- 
Mich, Vit. Pythag. 30. 90. sq. 135. 140. aq. 14T. 215. sq. 

9* 



• 
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Einleitung in das Vcrständniss der Weltgeschichte: „Die Pythagoräer und 
die alten Schinescn," urkundlich und ausführlich aus den Schinesischen 
und Hellenischen Quellen erwiesen worden'), und soll hier von Neuem 
nur kurz in den grundwesentlichsten Hauptzügen vor Augen gelegt 
werden. * 

Der Kern der Lehre des Pythagoras und seiner nächsten Nachfolger 
bestand darin, dass sie, ganz übereinstimmend mit der oben entwickelten 
Weltansicht der alten Schinescn, die Dinge ihrem eigentlichen Wesen 
nach als Zahlen in dem Gegensatze des Ungeraden und des Geraden 
anschauten, und aus dieser Anschauung den Ursprung und die Beschaf- 
fenheit und die ganze sichtbare Ordnung aller Dinge erklärten 2 ). „Das 
Eins," sagt ein Bruchstück des Philolaos wörtlich, „ist der Urgrund von 
Allem 3 )." Das Ur-Eins, aus welchem Alles hervorgegangen, war nach 
dem ausdrücklichen Zeugnisse des Eudoros die höchste Gottheit in der 
Pythagorischen Ansicht, genau wie thian in der Schinesischen 4 ). Aber 
nicht blos das Urwesen selbst oder die höchste Gottheit erkannten Pytha- 
goras und seine Schüler genau, wie die alten Schinesen, als das Ur-Eins, 
sondern auch den Ursprung aller Dinge aus demselben erklärten sie 
völlig ebenso, nämlich: dass das Eins an sich sowohl ungerade als gerade 
sei, und damit den Gegensatz der Zahlen und der Dinge, die ihnen eben 
für Zahlen galten, uranfänglich der Kraft nach, Sovafiei, in sich enthalten, 
und nur aus sich entfaltet habe 5 ). Zugleich erblickten sie auch ganz 
ebenso, wie die Schinesen, die Natur aller Zahlen und damit -auch aller 
Dinge erschöpft in der Zehnheit, so dass sie auch das ganze Weltall, wie 
jene, als Alle* umfassende Zehnheit anschauten 6 )- Dabei hatte ihnen 



') S. Die Pythagoräer und die Schinesen, in d. Einleitung in d. Verständnis* d. 
Weltgeschichte S. 50—208. 

') Arist. Metaph. A, 5. p. 15 sq. ed. Brandis. Dazu ib. A, 6. p. 21 : 6 ftff 
(IlXdxcov) xovg aoi&iiovg tiuqu xa atoQrjza, old' aQL&pove ttval cpaciv avxa xa 
ngayuara. Und p. 20 : fiifiTjöSl tu ovxa tpualv hlvai xmv uqi ftueov. 

B ) Böckh Philolaos S. 150: ,"Ev, (prjoiv, aoja ndvxav." Vgl. ebend. S. 147 f. 
Aristot. Metaph. A, 5. p. 16. 

4 ) Eudor. ap. Simplic. in Arist. Phys. fol. 39, a: ao%r t v tyacav ttvaixav nav~ 
t(ov t6 \\ a>g av xal xrjg vXrig xal xäv ovxtov itavxcov l£ avxov yEyivrjfävcov. xovxo 
dk elvai xov vneoavco Veov. Vgl. Böckh a. a. O. S. 147 f, 

*) Aristot. Metaph, A, 5. p. 16: to d' sv i£ afi^poxigcov facti xovza* xal 
yap uqtiov Hvai xal hsqixxoV xov d' aqi^^v i% xov hog' otQtd-fiovg de, xatfaxfe 
Efyjjfca, xov oXov oioavov. Vgl. Böckh a. a. 0. S. 53 u. 147 f. 

•) Arist. I, c. xitetov 17 Öenag etvcu 8o%sl xal naaav neQiedr}<pivai xr\v xov 
ao&pmv yvaiv, xal xa (peooiuva naxa xov ovoavov 8ha füv elvai tpaaiv. Vgl. 
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loch der Gegensatz selbst, des Ungeraden und des Geraden, auf der 
? die Gesammtheit der Zahlen und der Dinge zurückführten 1 ), nicht 
dieselbe Bedeutung des Himmlischen und des Irdischen, überhaupt 
Vollkommneren und des ünvollkommneren , wie der Schinesische, . 
undjen*), sondern auch dieselbe Beziehung auf die Musikbildung, 1 
Böekh: „weil alle Hauptverhältnisse der Harmonie, 1: 2, 2: 3, ü 
8: 9, 243 r 256, aus geraden und ungeraden Zahlen bestehen 3 )." I 
uch die Seele der Pythagorischen Weltanschauung, wie' der Schii 
sehen, war der Gedanke, dass die Angel der gesammten Weltordi 
und alles Lebens in ihr die Harmonie sei, als deren Quelle sie eber 
rechte VerhÄltniss des Ungeraden und des Geraden erkannten, ii 
ihnen der Begriff der Weltharmonie auch, gleich -den Schinesen, I 
war mit der Oktave 4 ). Demgemäss dachten sie denn auch die g 
Ordnung und das Leben der Welt, wie die Schinesen, als eine wirk 
Weltmusik, erbaut auf den harmonischen Verhältnissen der ungei 
und geraden Zahlen, in welcher Alles hervorgehe und beste 
t 

Theo Smyrn. Plat. math. 49. Böckh a. a. O. S. 138 f. Dam Thcologum. a 
10. p. 59 ed. Ast: fVo5vo>a£ov avxrp (tijv dWöa) dioXoyovvvts ol üvfrayi 
«ort fitv xoffjuov, itorh ovpavov, noti dk itav. 

l ) Heinr. Hüter Gesell, d. Pythag. Philos. S. 157. Zeller, Die Philosopt 
Griechen Tb. I, S. 105 f., xcigt gewies richtig, dass der Gegensat« desUngerad. 
des Gereden die ursprüngliche Grundanschauung der Pythagoräer war, und der ( 
salz des Begrenxten und des Unbegrenzten eine spätere Anschauung. 

») Ganz in der Schineeischen Anschauung ist die Pythagorische Vorscl 
Porphyr. V. P. 38: toig ^ ohqavioiq »wi« ** Qtxta frtmv, xotg M X »oviotg 
Ueberhaupt erklärt H. Ritter a. a, O. 8; 131 den allgemeinen Pythagorischen < 
satz also : „dase in den Dingen ein Vollkommeneres und ein Unvollkommen« 
unterscheiden sei/« Vgl. dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 380. Und wörtlich 
erklart Amiot den Schinesischen, in d. MeWd. Miss. T. VI, p. 68 : tont cc qu 
de plus parfalt dans les especes, tont ce qu» il y a de plus accompli, est yang; 1< 
parfait est yn. 

») Böckh a. a. 0. S. 60. Aristot. Metaph. N, 3. p. 297: ot* xa na&ri i 
attffiw h VQfwrta vnäq%n. Vgl. eb. A, 5. p. 16. 

•) Aristot, 1. c. A, 5. p. 16: xbv oXov ovqavbv k^ovlav Bivai %al a« 
Sext Empir. adv. Math. IV, 6 : xbv SXov %6opov %axa oq^ovUcv Uyovat tiot* 
Philolaos b. Böckh a. a. O. S. 62 u. 66 : „oWyxa xa xoiavxa &Q\Mvl<f <tvy%**X 
tl(UXXorxt$v*6ow> vot*!"*«** ctQiiovtag 8e (Uy&og hxi cvlhtßa xal dt 6 
<J. tu„der Umfang der Harmonie aber," nämlich der Oktave, „ist die Quarte 
Quinte.** 

•) Censorin. de die nat. 13: Pythagoras prodidit hunc totum nrnndum 
factum rattone, sepiemque Stellas inter coelum et terram vagas, quaemortalium 
moderantur, motum habere enrythmon et iatervalla mueicis diaitematis congi 
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Nur in der bestimmten Entwickelung der Weltmusik wichen sie ab von 
jenen, indem sie dieselbe, wie bekannt, als eine Sphärenmusik anschauten, 
während die Schinesen sie als eine Jahresmusik auffassten und noch 
auffassen, die sich in den zwölf Monden des Jahresprozesses vollbringe. 
Jedoch bezeugt ein ganz vertrauenswürdiger Gewährsmann , der Pater 
Premare, dass auch schon die Schinesen von einer Sptihrenmusik reden, 
welche in ihrem grauen Altcrthume die mythische Niü-wa bei ihnen ent- 
wickelt habe 1 ); Wie Pythagoras selber und die ältesten Pythagoräer 
sich die Sphärenmusik in's Bestimmte dachten, lässt sich jetzt schwerlich 
noch mit Sicherheit ermitteln; wir besitzen von ihr nur spätere von ein- 
ander abweichende Darstellungen. Eine von diesen ist die folgende, aus 
der Ueberlieferung Plutarch's, genau mit denselben Intervallen, wie die 
Schinesische Weltmusik, welche oben aus dem Werke des Li-kuang-ti 
vorgelegt worden ist; sie lautet in treuer Abschrift nach Böckh's Dar- 



legung: 

Ignis , 1 

Antichthon 3 

Terra 

Lima 27' 

» Mercurius Hl 

Phosphorus 243 

Sol 72*> 

Mars 2187 

Jupiter (iol)l 



Saturnus 1 9083 2 ). 

Das ist das (Jrundwesentliehc der Pythagorischen Philosophie, deren 
einfachen InbegrilV daher auch die, wie sich oben gezeigt hat, schon den 
Schinesen bekannte, von den Pytliagorüern liochgefeierte Tetraktys bil- 
det, d. i. die Zahlen 1, 2, 3, 4, welche, zusammengezählt, die allum- 



nitusque varios reddere pro sua quamquc altitudine ita concordes, ut duli'ifcsiroam qni- 
dera concinant mclodiam, sed nobis inaudibilem proptcr vocis magnitudinem, q»a m 
capere aurium nostrarum angustiae non possint. Etc. Vgl. Cic. Somn. Scip. 4. 
Macrob. in Somn. Scip. II, |. Aristot. de coclo II, 9. 

') Premare Discours prelimairc au Chou-king p. CX1V: „par le moyen des kouen 
ou flutes doublcs, eile re"unit tous les sons a un Beul, et accorda lc Soleil, la Lüne, et 
les Etoiles; c' est ce qui s'appclle un concert parfait, unc hannonie pleine." 

J ) Boeckh de Piaton. systemate coclcst. globorutn et de vera indole astronoroiae 
Philolaicac, Heidelb. 1810. 4°. p. XXIV. Vgl. Plutarcb. de proer. anim. in Pia». 
Tim. 
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fassende Zehnheit oder das Weltall, und, in Verhältniss zu einander 
gestellt, die harmonischen Grundverhältnissa des Weltalls, die Oktave 
und in ihr die Quinte und Quarte, darstellen 1 ). 

Dass auch die Pythagorische Sittlichkeit und Lebensordnung, in welcher 
eben nur die dargelegte mathematisch-musikalische Weltanschauung sitt- 
lich verwirklicht werden sollte, im Grund und Wesen völlig dieselbige war 
mit der Schinesischen, wird hienach Jeder schon ohne Beweis kaum be- 
zweifeln ; es liegt aber auch urkundlich in den bereits von Meiners gesich- 
teten glaubwürdigsten Ueberlieferungen, unter denen die gewichtvollsten 
dievonAristoxenos, welcher durch, seinen Vater Spintharos und denPytha- 
goräer Xenophilos offenbar am besten unterrichtet war, die von dem 
berühmten Messenier Dikaiarchos, und die von Apollonios, der aus Kro- 
toniatischen Urkunden schöpfte 2 ), klar zu Tage. Die natürliche Grund- 
lage auch des Pythagorischen Bundes und Lebens, an welchem auch die 
Frauen und die Kinder theilnahmen, war der Begriff des Schinesischen 
Urstaates, indem die Pythagoräer allesammt, nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Spintharos und Dikaiarchos, als eine Grosse Familie 
lebten, in der sie unter einander sich nur als Eltern und Kinder und 
Brüder betrachteten 3 ). Auf dieser Grundlage des sittlichen Lebens 
galten ihnen nothwendig ebenso, wie den Schinesen, die allerwesent- 
lichsten Verhältnisse- der Familie auch für die allerheiligsten, sowohl die 
Ehe, welche sie in einer Beinheit auffassten, wie wol kein anderer 
Hellene ausser ihnen 4 ), als besonders das Verhältniss der Kinder zu 
den Eltern, indem das vierte der Israelitischen zehn Gebote das erste 
war bei ihnen, so dass sie lehrten, Niemanden unter allen Sterblichen, 



*) Sext. Empir. adv. Math. VII, 03. sq. Plutarcb. de plac. philos. I, 3, 16. sq. 
Theo Smyrn. Plat. math. 38. Censorin. de die nat. 10. u« A. b. Sturz ad Emped. 
P- 672. sq. u. Ast ad Theolcgum. arithm. 4. p. 168. sq. 

*) S. Meiners Gesch. d. Wiss. B, I, S. 273 ff. Vgl, Krische de societ. Pythag. 
p. VII, gq. 

*) Spinthar. ap. Jamblich. V. P. 198: navxag xovg IIv&ayoQEiovg ovxtog 
hßm itQÖg aUrilovg, e>g av natr\Q oitovdalog nqog xsxvct a%oii\. Dicaearch. ap. 
Jamblich. 1. c. 40.: peXexav iv psv xjj nobg xovg nQeoßvxigovg tvxoöula xj\v nobg 
*ov$ naxioeeg tvvoiav, iv de xy nobg äXXovg tpiXavd-Qconioc xqv itobg xovg adeXyovg 

KOlVCOVlttV. 

4 ) Dicaearch. 1. c. 55.: hi dh xo neoißortxov yev6(i8vov cLito<p&iy£aa&ui, 
(Tlv&uyoQav) naxa xr\v avvodov, cbg anb psv xov ovvomovvxog avdobg ooiov i<stv 
uv&riiMeQov itoogisvai xoig tsooig, a»o de xov urj noogrptovxog ovdtno-ct. Vgl. 1, c. 
132. Diog. L. VIII, 43. Dazu Dicaearch. 1. c. 50.: rag «aUaxt'dac, ag h*%tiv im* 
läoiov fjv avxotg, atprptav. Vgl. L c. 132. u. 195. Justin, XX, 4. 
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und kaum selbst die Götter, höher zu verehren, als die Eltern *). Darum, 
weil sie das Verhältniss der Kinder und Eltern als das allerheiligste er- 
kannten, hielten sie auch, gleich den Schinesen, wie Dikaiarches und 
Apollonios bezeugen, dies „für das grösste aller Verbrechen, Kinder und 
Eltern von einander zu trennen" 2 ). Ja sie schöpften daraus auch den- 
selben Sinn, durch welchen das Schinesische Leben sich aus dem 
grauesten Alterthum fast unverändert bis in unsere Tage erhalten hat: 
unerschütterlich festzuhalten an den väterlichen Einrichtungen und 
Gesetzen, und jede Neuerung zurückzuweisen, selbst wenn sie an sich 
eine Verbesserung wäre. Das berichtet Aristoxenos ausdrücklich 3 ). 
Und zugleich ersehen wir aus der Ueberlieferung des Dikaiarchos und 
des Apollonios, dass Pythagoras auch vornehmlich gerade durch diese 
Lehre gleich bei seinem Auftreten zu Kroton die herrschende Partei der 
Vornehmen, an ihrer Spitze den Rath der Tausend , gegen welche gerade 
damals eine neuerungssüchtige Volkspartei ankämpfte, für sich gewann, 
und unter deren Schutz und Begünstigung den nach ihm benannten Bund 
errichtete, bis es den Neuerern unter Ninon's Führung gelang, die Auf- 
Jösung seines Bundes und selbst die Vertreibung seiner Anhänger durch- 
zusetzen 4 ). Aber der Begriff der Familie, der Schinesische Urstaat, 
war nur der Standpunkt und Boden, auf welchem die Pythagorische 
Sittlichkeit sich entfaltete; den eigentlichen Charakter und die Seele 
derselben, wie der Schinesischen, bildeten die beiden Hauptzüge, die 
Angemessenheit und die Eintracht, in denen auch hier wieder Jeder die 



1 ) Dicaearch. h c. 38. : Ätxatov fih stvat xovg nqtoxovg *<*i tovg tot ftiyt?« 
«üEpycnjxorac viteo areat/ras ayanoLv xai nrjdsnote Xvnüv (wvovg dt xovg yovtti 
itQOXSQOvg xrjg yEveascog xcttg EVEoyEalaig. %xL xai yao xai xovg faovg tfaog te* 
avyyvcöfiriv av tytiv xolg wötvbg r\xxov xtfi£<fL xovg nctxiotxg. Vgl. Diog. 
L. VIII, 23. 

a ) Dicaearch. 1. c. 49.: mol^Exo dl fieyisov elvai xäv adtxij^aro)», itatfas 
xai yovug an aXlijJUov diaonyv. Apollon. ibid. 202. : (von den Feinden der Pytht- 
- goräer) avvtyvydSivoav xi}v ysviäv, ov tpÜG%ovxtg östv äasßEtv, ovöi xovg naidttg 
ierco xwv yovicov 8i.aonav. 

•) Aristox. ap. Stob. Eclog. mor. p. 457. ed. Gesner, T. III, p. 100 ed. Gai*- 
ford: fiExa xb fteiov xai daipovtov idelsov itoiElo&ai Xoyov yovimv xs xai v6pnv> 
W «lagcoff, aXXa ittiustvyiEvtDg iavxbv itoog tavra naQoco%Evä£ovxa , xqi IfipEvM 
xolg nett Qtotg e&E<fL xe xai v6fu>ig f idoxLfia^ov , st xai fiixop %eio(o xäv kte- 
qcov f Trj. 

*) Dicaearch. L c. 37. sq. Apollon. ibid. 257 sq. Krieche de Societ. Pytbag. 
p. 15. sq. 88. sq. Die Pytbagorüer bestanden in dem Kampfe der Parteien darauf: 
tj)* naxoiov noUteiav pr\ xaxaXvuv. 
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klare Ausprägung der Weltanschauung erblicken muss , die von Böckh 
ganz treffend als „eine Philosophie des Maasses und der Harmonie" 
bezeichnet wird 1 ). Denn aus dieser Weltanschauung eben erkannten 
sie als das Gute und als die Tugend, gleich den Schinesen, das rechte 
Maass oder die rechte Mitte 2 ) und, die daraus hervorgeht, die Har- 
monie 8 ). Und demgemäss unternahmen sie auch die gleiche sorgfäl- 
tige Regelung und Abmessung aller Verhältnisse und alles Thuns, ja 
selbst die gleiche wundersame Metrik des Zusammenlebens, indem sie 
lehrten: # Es müssten, zur Herstellung der vollkommenen Eintracht, der 
Bestimmungen und Gebräuche soviele wie möglich sein, und diese 
müssten in rechter Weise und durchaus ins Einzelne angeordnet sein, 
damit kein Umgang mit Nachlässigkeit und so leichthin stattfinde, son- 
dern mit Scheu und Bedächtigkeit und gehöriger Ordnung, und keine 
Leidenschaft aufgeregt werde zur Ungebühr, z. B. Begierde oder Zorn 4 ). 
Demgemäss legten sie auch der Musik die gleiche hohe Geltung bei, dass . 
sie die Urheberin und Erhalterin der Sittlichkeit sei. Erstlich dachten 

* » 

sie von der Musik ganz ebenso, wie die Schinesen, dass sie in dem Zu- 
sammenleben der Menschen die Eintracht wirke, welche ihnen eben das 
Allerheiligste der gesammten Weltordnung und daher auch der sittlichen 
Lebensordnung war; denn in dieser Ansicht empfahl Pythagoras den 
Krotoniaten bei seinem Auftreten unter ihnen, wie Dikaiarchos meldet, 
vor Allem den Musen einen Tempel zu errichten, zur Bewahrung der 
Eintracht, welche das Werk der Musik sei sowohl im Weltall als unter 

_ 

') Böckh a. a. O. S. 43. 

*) Aristox. ap. Porphyr, V. P. 22. ap. Jamblich. V. P. 34. Mahne de Aristoxcno 
aintico p. 43. sq.: itvxvbv ycxg r\v jtoog ancivrag avtca noXXovg xal oXlyovg rode 
to änöcpO-t yua 1 tpvya8svxtov Traar] pr\%avfj xal itsoixoitxsov itvql xal Gi87\Q(p 
xal {irixetvcrig navxolaig anb fihv aapoxog voaov, aitb 8s t/*>z% apa&iav, xoiXiag 
8t v oXvxs Xstav , itoXtcog 8h axdoiv, oYxov 8t 8i%otpQoavvr\v J öuov 8s ndvxmv aps- 
*oiav. Jamblich. V. P. 131 : uGKfjoai 8s cf aGiv avzov xal xag psxoiona&slag xal 
*«C acaoTTjTCf?. Vgl. Aristox. ap. Stob. Eclog. mor. p. 243. Mahne 1. c. p. 102. sq. 

") Diog, L. VIII. 33: rrjv xs aosxr\v aopoviav slvai xal xr\v vylsiav xal xo 
«ya&ov anav xal xov 9s6v. Vgl. Kriscbe 1. c. p. 72. 

>tt Jamblich. V. P. 233.: h xjj psXXovay uXri&ivij hsa&at tpiXta.ag nUt^a 
oslv ftpcMav stvai xä aotapiva xal vsvopiopsva ' xaX&g 8h xavxa Ssiv sivai xsxoi- 
P&a xal pi} stxrj, xal fljjra slg i#os kxagov xaxaxs%(OQicpsva , ontog pr[xe opiUa 
W8siäa oXiymocog xe xal tlxi\ yfcijrat, atta psx' atSoig xe xal awvoiag xal 
**£*<og OQ&rjg' prjxe na&og iyslqrjxat w8sv slxr\ xal yavhoi xal i](iaot7)(ihmg, 
otov int&vpla % hoy^. Vgl. I c. 180. Aristox.ap. Stob. 1. c. 
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den Menschen 1 ). Zweitens dachten sie auch ganz ebenso, wie die 
Schinesen, dass die Musik auch in der Seele jedes Einzelnen die Har- 
monie herstelle, welche sie eben als die Tugend selbst erkannten, wäh- 
rend sie das Schlechte und Böse nur als Disharmonie der Seele an- 
schauten. Die Schriften der Alten sind voll von Berichten, wie die 
Pythagoräer, sowohl die ältesten, als die späteren, die Musik beständig 
zur Hervorbringung und Erhaltung der Harmonie im Gemüthe und damit 
zur Läuterung der Seele gebrauchten, und selbst eine Art Zaubergesänge 
hatten, um Unsittliche zur Tugend zurückzuführen 2 ). Und nicht blos 
zur Herstellung der Harmonie der Seele, sondern auch zur Herstellung 
der Harmonie des Körpers oder zur Heilung der Krankheiten sollen sie 
die Musik angewendet haben 3 ), indem sie auch die Gesundheit, gleich 
den Schinesen, als Harmonie des Körpers betrachteten 4 ), und daher alles 
Kranksein als Störung derselben erklärten. So durchdrang die Schine- 
sische Weltanschauung auch die wirklichen Lebenspulse der Pythagoräer, 
dergestalt, dass sie auch in der That eine Pulsmusik lehrten 5 ), 



>) Dicaearch. L c. 45 : 6 8h kqcoxov avxotg aweßovUvev idQvoaatm 
Movcäv Uqov, iva. xriQmat r^v vnctQ%ovoav opovoiav. xavtag yetp tag &sa$ xai 
tt}v ngogri'yoQlav xr,v avxr\v dndaag fyciv xai (ast aXXr\Xav 7taQCt8t86o&ai xai 
xalg xoivalg xiuutg (idksa %aiqiiv xai xo avvoXov tva xai xbv avxbv dtl %oqqv 
tlvai x<Sv Movaav txi 8h ovftycovtav, aQpoviav, Qv&pbv xai aitavxa nBgtBtXr)- 
q>ivai xa naQaoxsvdfcovxa xr}v opovotav. iniSsixwat 8h , avxtov xrjv 8vv<t(iiv ov 
itigl xa xdXXiga &sajQ-q(iaxa povov dv^xsiv t uXXa xai iteQt xr\v av/xqpam'av xai 
agfioviav xav ovxatv. Vgl. ^.pollon. ib. 264. 

'-') Quinctil. Instit. orat. IX, 4, 12: Pytbagoreis certe moris fuit, et, cum evi- 
gilassent, animos ad lyram excitare, quocssent ad agendum erectiures, et, cum somnom 
peterent, ad eandem prius lenire roentes, ut, si quid fuisset turbidiorum cogitationum, 
componerent. Diog. ap. Jamblich. V. P. 111.: xai s foai tiva pilr} nQog xd tijs 
tpv%r t g ntnoirjfisva 7tdfh), itqog xe d&vfjUag xai ö^yaorg, a 8r} ßorfttixixtbxaxa. 
infVBvorixo . xai ndXiv av sxsga nqog xe xdg ogyag xai nqog tovg &v(xovg xai 
ngog näaav naQaXXayrjv xi\g tyvjwg' tlvat 8h xai npbg xdg im&v(iiag aAZo ytvoq 
fuXonoiTag i^vffruUvov. Vgl, eb. 64. 112. 114. 195. 224, Porphyr. V. P. 32. sq. 
Plutarch. de Js. et Osir. 8t. de virt. mor. 3. Chamael. ap. Athen. XIV. 8. p. 260- cd. 
Schweigh. Cic. Tuscul. IV, 2. Senec. de ira III, 2. Censorin. de die nat. 12. Kriscbc 
L c. p. 38. sq. 

») Diog. ap. Porphyr. V. P. 33. Vgl ib. 30. Jamblicb. V 4 P. 64, 114. 164. 
Krische L c. p. 40. 

«) Diog.L. V1II,33. 

*) Censorin. de die nat 12.: Asclepiades medicus phreneticorum mentes morbo 
turbatas saepe per symphoniam suae naturae reddidit. Xenophilus autem, artis eins- 
dem professor, venarum pulsua rhythmia musicis ait moveri. 
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den Schinescn. Dabei stellten sie dieselbe auch dem sinnlichen Anblicke 
sichtbar dar in der gemessenen und ruhevollen äusserlichen Haltung 
und Würde, welche ihnen, gleich jenen, eben die innere Harmonie der 
Seele oder die Tugendhaftigkeit offenbarte 1 )- 

2. Herakleitos. 

Vielleicht meint Jemand, dass den Hellenen zwar nicht in der Pytha- 
gorischen, aber doch in der Jonischen Philosophie, wenigstens in deren 
vollendetster Gestalt, in der Weltansicht des Ephesiers Herakleitos, ein 
höheres Bewusstsein von der Wahrheit aufgegangen sei, als sie in ihrer 
Kunstreligion hatten. Jedenfalls war Herakleitos selber davon fest über- 
zeugt, dass er weit über dem Standpunkte der Erkenntniss des Helle- 
nischen Volkes stehe. Aber musste dies nicht auch wirklich der Fall 
sein bei einem Manne, der auf den ganzen Hellenischen Kultus mit so 
hoher Verachtung herabsah, und mit Entrüstung in einer Stelle seines 
Werkes, die ndch urschriftlich erhalten ist, sich über den Bilderdienst 
des Hellenischen Volkes wörtlich also ausliess: „Und zu diesen Bildern 
beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete"? Das folgt daraus 
mit Nichten, dass er sich auf einem höheren Standpunkte befand, sondern 
er konnte auch wol blos desshalb den Hellenischen Kultus mit Verach- 
tung ansehen, weil er vielmehr in der Philosophie einen niedrigeren 
Standpunkt der Erkenntniss einnahm, auf welchem seiner philosophi- 
schen Einsicht der wahre innere Öehalt der Hellenischen Religion noch 
verschlossen blieb. Und so konnte es nicht blos sein, sondern so war 
es auch wirklich, zur klaren Warnung für alle Diejenigen, welche jetzt 
bei uns aus der Philosophie mit gleicher Ueberhebung auf den Christ- 
lichen Kultus herabsehen. Wer dies bestreiten wollte, der müsste zu- 
gleich bestreiten, dass auch die Geistesstufe der Meder und Perser nicht 
eine höhere, sondern eine niedrigere war, als die des Hellenischen 
Volkes ; denn die Erkenntniss des Herakleitos war völlig dieselbige, wie 
die Erkenntniss jener Völker oder die Lehre Zoroasters, welche oben 
dargelegt worden ist, nur dass er sie als Philosoph in der Form der 
Philosophie entwickelte. 



l ) Krische 1. c. p. 44.: Corporis libidines dispcllere, animi harmoninm servare 
*t alta reqoie interni concentus speciem prae se ferre, Pythagorae consortio proprium 
wat. hocr. in Busir. II.: hi yctQ xal vvv xovs ngogTtoiovfxhovg Ixhvov pcrifrrcaff 
dvctt fiöXXov Giytowag &avptt£op£v, rj xovg int xa> ttyeiv ft«y/?7jv 6o£ctv i%ovxaq. 
Vgl. Jamblich. V. P. 196. u. s. 
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Diese merkwürdige Thatsache, dass Herakleitos in seiner Grandan- 
sicht völlig übereinstimmte mit Zoroaster, ist ohne Zweifel schon den 
Alten selber nicht ganz unbekannt gewesen. Dies erhellt erstens daraus, 
dass ihm vonPlutarch eine Schrift mit dem Titel „Zoroaster" zugeschrieben 
wird 1 ). Denn sei es, dass die Alten das Eine Werk des Herakleitos, 
welches er nach den glaubwürdigsten Zeugen unter dem Titel „Ueber 
die Natur" verfasst hatte 2 ), auch mit dem Namen „Zoroaster" bezeich- 
neten, oder sei es, dass sie ihm eine besondere Schrift dieses Namens 
untergeschoben hatten, in beiden Fällen mussten sie eine Ueberein- 
stimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen entdeckt haben. Dazu 
kommt zweitens, dass die Alten auch von einem Briefwechsel des 
berühmten Perserkönigs und Zoroastrischen Theologen Darius Hystaspis 
mit unserem Ephesischen Philosophen melden, def allerdings in der Zeit 
und selbst unter der Herrschaft jenes Königs lebte, und dass uns von 
dem Sammler Diogenes auch der Briefwechsel selbst überliefert wird, in 
welchem der Perserkönig den Herakleitos, nachdem er dessen Werk 
gelesen, an seinen Hof einladet und ihm dort grosse Ehre verheisst 3 ). 
t)er vorliegende Briefwechsel ist allerdings ein augenfällig späteres 
Machwerk, zeigt aber nichts destoweniger völlig klar, dass schon die 
Alten die Üebercinstimmung der Herakleitischen Weltansicht mit der 
Zoroastrischen sehr wohl kannten. Nur den neueren Geschichtschrei- 
bern der Philosophie ist dieselbe durchaus unbemerkt geblieben, bis zu- 
erst Creuzer sie wieder entdeckte, und in seiner Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker oflen von Herakleitos heraussagte: „dass er 
Zoroastrisch philosophirt hat, dass er gelehrt hat, wie der alte grosse 
Lichtlehrer Zerethoschthro, der Stern des Goldes" *). Doch vermochte 
auch Creuzer nicht hievon die Alterthumsforscher zu überzeugen, weil 
ihm selber weder die Zoroastrische, noch die Herakleitische Grundansicht 
in ihrer eigentlichen Bestimmtheit völlig klar geworden war, so wenig 
wie den neuesten Geschichtschreibern der Philosophie, welche die Hera- 
kleitische Lehre entweder nach Schleiermacber's, oder nach Hegel's 


>) Plutarch. adv. Colot. 14.: &£0<pQa<sov dt ra iiqoq rovg (pvüiitovg t 'HquxUI- 
xov dh xbv 7,Q>Qoazgr}v, %tX. 

*) Schleiermacher Herakleitos der Dunkle von Ephesos, in s. Philos. u. Venn. 
Sehr. B. U, S. 4. f. u. 24. f. 

a ) Clem. Alex. Strom. I, 14. p. 354. ed. Potter: ovtog ßcceiUa Ja^ttov na- 
QdxaXovvta ?jx€iv eig Tli^caq wteQBiSsv. Dazu Diog. L. IX, 12. sq. 

*) Creuzer Symbolik u. Mythologie B. II, S. 601 ff. Vgl. ebend. 8. 5ÖÖ * d. 
Ausg. 1840. 
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Auffassung entwickeln, von denen der erstere, wie an einem anderen 
Orte gezeigt worden ist, einen Schreibfehler in der Ueberlieferung der 
Alten 1 )? der letztere aber noch seltsamer einen Ausspruch der Ato- 
miker, den er noch dazu missverstanden, zur Angel der Herakleiüschen 
Weltanschauung gemacht hat. Denn es ist durchaus unbegründet, was 
Hegel behauptet und nach ihm seine Anhänger beständig wiederholen, 
dass Heraklei tos im Gegensatze zu den Eleaten gelehrt habe: „das Seyn 
ist so wenig, als das Nichts," und dass er damit das Werden der Hegel- 
sehen Logik für die absolute Wahrheit erklärt habe. Einen solchen 
Ausspruch hätte der fromme Ephesier weder thun können, ohne sich an 
seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenden Zeus oder Feuer, zu versün- 
digen, noch hat er ihn in Wirklichkeit gethan, da kein einziger unter den 
Alten davon berichtet. Nach Hegel, der seine Quelle nicht nennt, so- 
wenig wie Einer von denen, die ihm nachschreiben, soll der Ausspruch 
in der Urschrift also gelautet haben: xo ov oüo^jiaXXov sott tou ultj 
ävtoc; das war aber, wie Aristoteles bezeugt, die Behauptung der Ato- 
miker Leukippos und Demokritos, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, der des Griechischen kundig ist: „das Se^n ist um nichts mehr, 
als das Nichts," oder: das Nichts, nämlich das Leere, ist ebenso sehr, 
wie das Seyn, nämlich das Volle' oder die Atome 2 ). Hegel glaubte, 
dass die Hellenischen Philosophen auf gleiche Weise, wie er in seiner 
Logik, von dem BegrifFe des reinen Seyns, in welchem sich die Elea- 
tische Philosophie vollendete, zu dem des Werdens fortgeschritten seien, 
führte aber zum Beweise einen Ausspruch gerade derjenigen Männer an, 
die das Werden, das in Hirn ausgedrückt sein soll, vielmehr gänzlich 
leugneten. Wer die Herakleitische Grundanschauung nur aus Hegel's, 
oder auch nur aus Schleiermacher's Darstellung kennt, wird freilich nicht 
einzusehen vermögen, dass sie völlig dieselbige sei, wie die Zoroastrische 
Grundanschauung; dagegen wird die vollkommene Uebereinstimmung 
Jedem einleuchten, der beide Grundanschauungen aus den Urkunden 
selbst und den Ueberlieferungen des Alterthums nach ihrer wahren Gestalt 
untersucht. Der wahre Kern der Zoroastrischen Lehre ist oben aus den 
heiligen Quellen und den Zeugnissen der zuverlässigsten Gewährsmänner 
entwickelt worden; jetzt soll in gleicher Weise der wahre Kern der 

») S. Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Herakleitos: itaUvtovoq yitQ 
«PpoWq %6<$pov OHOgitSQ Xvmg xal to^ov, in d. Zeitschr. f. d. Alterthumswiss., 
Jahrg. 1846, Nr. 121. f. Vgl. ebend. Jahrg. 1847, Nr. 4. f. n. Jahrg. 1848, Nr. 28. f. 

*) Ariatot. Metaph. A, 4. p. 15. T, 5. p. 76- sq. Simpbc. in Aristot. Phys. 
fol. 7, o. Plutarch. ad?. Colot. 4. 
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Herakleitischen Philosophie dargelegt werden, nachdem derselbe bereits 
in der Abhandlung: „Die Grundansicht des Herakleitos," aus dem vollen 
Einklänge der erhaltenen Bruchstücke und aller Ueberlieferungen, der 
echten wie der unechten, aufgedeckt worden ist 1 ). 

Um die Grundausicht des Herakleitos in ihrer wahren Bestimmtheit zu 
erkennen, müssen wir nothwendig auf die früheren Jonischen Philosophen, 
insbesondere auf den Miiesier Anaximenes, an welchen er sich zunächst 
anschloss, zurückgehen. Die Angel aller Vor-Sokratiscken Philosophie, 
auch der Jonischen, war, nach Aristoteles und der gesammten Ueber- 
lieferung, das kosmogonische Problem: wie aus Einem Urwesen die 
Welt und alle Dinge in ihr geworden seien 2 ;. Dieses Problem löste 
Pythagoras in der dargelegten Entwickelungstheorie, indem er in dem 
Einen Urwesen, welches er als das Ur-Eina dachte, die Natur aller Dinge, 
gleichwie in dem Eins die Natur aller Zahlen, dem Vermögen nach ent- 
halten sein und sich aus ihm nur entfalten liess. Nach derselben Theorie, 
nur in anderer bestimmter Anschauung, erklärte die Weltschöpfung auch 
der Miiesier Anaximandros 3 ), und in späterer Zeit der AgrigentinerEmpe- 
dokles, welchen wir weiterhin noch besonders betrachten werden. Der 
Pythagorischen Entwickelungstheorie, sowie der Anaximandrischen und 
Empedokleischen, ganz entgegengesetzt war die Grundansicht des 
Anaximenes und seines späteren treuen Nachfolgers Diogenes von 
Apollonia, nämlich eine Umwandelungsthcorie, indem Anaximenes lehrte, 
dass das Eine Urwesen, dessen Substanz er als Luft oder Aether auflasste, 
sich aus seinem Urseyn in Andersseyn, in all die Stoffe und Gestalten der 
sichtbaren Dinge, umgewandelt habe und fortwährend umwandele, und 
also die Schöpfung der Welt und alles Entstehen und Vergehen in ihr 
nichts Anderes sei, als eben nur Umwandelung des luftartigen oder 
ätherischen Urwesens in die Dinge und wieder Auflösung der Dinge in 
dasselbe Urwesen 4 ). Dabei liess er natürlich das Urwesen, die Gottheit, 

i 

>) Die Grandansicht des Hcraklcitos, in d. Zeitschr. f. d. AUerthumswiss., 
Jahrg. 1848, Nr 28. f. 

•) Arist. Metaph. A, 3. sq. u s. Vgl. Die Grnndansicht des Herakleitos a. a. 0. 
S. 221 f. 

») Ircnaeus II, 19: Anaximander autem hoc, quod immcnsam est (to äneiQOv), 
cmnium initium subjecit, seminaliter habens in scmet ipso omniara genesin. Vgl ' 
Aristot. Phys. I, 4. Siraplic. in A rißtot. Phys. p. 18, a, 

*) Aristot. Metaph. A, 3. Phys. I, 4. de coeloIII, 1. u. s. Cic. Acad. IV, 37. 
de nat. deor. I, 10. Plutarch. de plac. philos. I, 3. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. 
u. I, 8. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a, Origen. Philosophnm. 7. Lactant Inst. 
div.1,5, 19. u. A. 

♦ 
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nicht in seinen Umwandelungsformen , den Dingen, völlig untergehen, 
sondern sich zugleich in ihnen erhalten als deren innere Lebenskraft und 
geraeinsame göttliche Seele 1 ). Dieselbe Umwandelungsthcorie nun war 
auch die Grundansicht des Herakleitos ; darüber lassen die einstimmigen 
Berichte des Aristoteles und des gesammten Alterthums und die vorlie- 
genden Bruchstücke aus dem Werke des Philosophen gar keinen Zweifel 
übrig 2 ). Nichts desto weniger aber unterschied sich die ganze Welt- 
anschauung des Herakleitos höchst auffallend von der des Anaximenes, 
und es fragt sich, worin diese grosse Verschiedenheit der Weltanschauung 
bei der völligen Uebereinstimmung in der Grunderkenntniss beruhte. 
Sie lag keinesweges darin , dass Herakleitos die Substanz des Urwesens 
nicht, wie Anaximenes, als Luft oder Aether, sondern als Feuer bezeich- 
nete; vielmehr waren die Alten sogar darüber uneinig, ob er die Substanz 
des Urwesens auch wirklich anders, als der Milesier, dachte, obgleich er 
sie mit einem anderen Namen benannte 3 ). Jedenfalls verstanden beide, 
der eine unter der Luft, der andere unter dem Feuer, dieselbe einfache 
ätherische Substanz, welche die Wesenheit der Seele bilde, und in ihrer 
ganzen Lauterkeit oben in dem Umkreise des Himmels oder der Welt 
ausgebreitet sei 4 ). Die ganze Verschiedenheit seiner Weltanschauung 
floss daraus, dass er mit tiefem Ernste und Sinne das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit als das alleinige wahrhaft Seiende und zugleich 
als das Gute erkannte. Desshalb musste er die Umwandelung des Ur- 
wesens aus seinem Urseyn in Andersseyn, die Weltschöpfung, nothwendig 
als Entzweiung desselben in Gegensatz und Widerstreit mit sich selbst, 
und damit auch die Beschaffenheit der Welt und aller endlichen Dinge in 
ihr, weil sie ihm auf gleiche Weise, wie dem Anaximenes, aus Urwesen 
und Nicht-Urwcscn gemischt war, als eine in sich entgegengesetzte und 
und widerstreitende, als eine Vereinigung von Seiendem und Nicht- 
Seiendem und von Gutem und Schlechtem, anschauen. Dass er die 
Natur aller endlichen Wesen wirklich so anschaute, als eine Vereinigung 

x ) Aristot. Mctaph. A, 3. de coelo III, 1, u. A. 

a ) Aristot.ll.ee. Plntarehll.ce.Simplic.l.c.Herakleitosd.DunkleBruch8t.25u.4l. 

■) Sext. Erapir. adv. Matth. X, 233: ro te ov natu xov* HqovXutov otrjq i<siv, 
•»s <pr]oiv j4tvT}aidripog. Vgl. ib. IX, 360. Tertullian. de anima 9. Herakleitos d 4 
Dunkle Bruchst. 31. Heinr, Ritter Gesch. d. Philos. B. I, S, 247 f. Gesch, d. Jon. 
Philos. S. 93 f. S. auch Die Grnndansicht des Herakleitos a. a. O. S. 223 f. 

*} Plntarch. de plac. philos« I, 3, 7. Stob. Eclog. phys. I, p. 296. u. p. 500. 
Aristot. Phys. III, 4. Sext. Empir. adv. Math. VII, 129. sq. Plutarch. du Is. et Osir. 
76. Aristot. de anima I, 2. u. A. Vgl. Schleiermacher a. a. O. S. 92 f. Heinr. Ritter 
Gesch. der Jon. Philos. 8. 139 f. 

■ 
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des sich entgegengesetzten und widerstreitenden Guten und Schlechten 
oder Seienden und Nicht-Seienden, ist die ausdrückliche Meldung des 
Aristoteles, Simplicius und vieler anderen gewichtvollen Zeugen'). Und 
dass er auch die Umwandelung dcsTSinen Urwesens aus seinem Urseyn 
in Anderssyen oder die Weltschöpfung wirklich auffasste als Entzweiung 
desselben mit sich »selbst, versteht sich, eben in den Gegensatz und 
Widerstreit des Guten und Schlechten oder Seienden und Nicht-Seienden, 
berichtet uns Piaton mit klaren Worten 2 ). Und all diese einstimmigen 
Zeugnisse der grössten Gewährsmänner, welche schon für sich allein 
sich gegen jeden Widerspruch behaupten, werden noch bekräftigt durch 
die allseitige Ueberlieferung aus dem Alterthum und selbst aus der Ur- 
schrift des Herakleitos, dass er auch den Krieg oder Streit, natürlich 
eben der beiden Prinzipien des Guten und Schlechten oder, wie er den 
Gegensatz auch anschaute 3 ), des Lichtes uud derFinsterniss, für den Vater 
aller Dinge erklärte und lehrte, dass aus demselben Alles hervorgehe 
und von ihm beherrscht werde 4 ). Das war laut den vorliegenden zuver- 



l ) Zuerst ist zu wissen, dass er lehrte nach Sext. Empir. Hypot. I, 210: xdpav- 
zla ntol t6 avzo vnao%Hv. Dann, in welcher Bestimmtheit er den Gegensatz dachte; 
Aristot Top.VIII,3: ayu&ov xoti xaxor tlvai xavzbv, xa&anso* Hfaxlmöfi tjrrjöiv. 
8implic. in Aristot. Phys. fol. 1 1, a: * Hoa.%Xsixog xo aya&ov xal xo xaxov slg xav- 
xbv Xs ycav avvdvtu. Vgl. Aristot. Phys. I, 4. Plutarch. de Is. et Osir. 45. u. 48. 
Cels. ap. Origcn. c. Cels. VI, 42. p. 063. Schleiermacher a. a. O. S. 69. Die Grund- 
ansicht des Heraklcitcs a. a.O. S. 225 f. Der Gegensatz des Guten und Schlechten 
wurde aber von Herakleitos auch als Scyn und Nicht-Seyn aufgefasst; daher Aristot. 
Metaph. r, 7. p. 85: 6 php ' HqümXüxov Xoyog Xiyav itctvza tlvai xal pr\ tlvca. 
Vgl. ib. T, 3. u. 4. p. 67. 

*) Plat. Symp. p. 187, A: xo sv yoto (pr}öi dtctffSQoutvov avtb avxm £v[i<pt- 
oead-ect. Vgl. Plat. Sophist, p. 242, E. Philo Quis^rer. divinar. heres p. 510. ed. 
Francof. und dazu Die Grundansicht d. Herakleitos a. a. O. S. 235. Dass Hera- 
kleitos nach Plat. 1. c. den Gegensatz und Widerstreit des Guten und Schlechten 
in der Welt von höherem Standpunkte auch wieder als Harmonie auffasste , steht, 
wenigstens nach Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant Th. I, S. 67, auch mit dem 
tieferen Sinn der Zoroastrischen Lehre im besten Einklänge. 

») Herakleitos d. Dunkle Brucbst. 31 u, 8 u. 62, wo sowohl die höchste Gottheit 
selbst, als anch die göttliche Seele, von Herakleitos als Licht dargestellt wird, während 
ihm in Bruchst. 70 'At8r}g Eines ist mit dem Bösen. Demgcmüss sagt auch Schleicr- 
macher a. a. O. S. 69: dass ihm „der Tag und der Sommer nnd die Warme und alles 
auf diese Seite Tretende eiu Uebergewicht des Guten ist, Nacht aber und Kälte und 
Winter und alles Aehntiche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen;" ganz wie nach Zoroaster, 

*) Plutarch de Is. et Osir. 48: o*6nst 9k xovg <ptXoo6(povg xovxotg (er redet 
von denen, welche zwei entgegengesetzte Principien, ein gutes und ein böses, annehmen, 
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lässigsten Urkunden des Alterthums die Grundanschauung d6s Herakleitos, 
wie Jeder sieht, völlig dieselbige mit der Zoroastrischen. JJnd nicht blos 
seine allgemeine zugleich ethische, metaphysische und physische Grund- 
anschauung von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge war völlig die- 
selbige, sondern er dachte auch den grossen Prozess des kosmischen 
Lebens in seiner Bestimmtheit genau ebenso, wie nach der Darstellung 
des Dion Chrysostomos die Zoroastrischen Theologen, als eine ewige 
Bewegung und Umwandelung des Feuers, des göttlichen Urwesens, 
welches in seiner ganzen Lauterkeit, als der helle Zeus, oben in dem 
Umkreise des Himmels oder der Welt seinen Sitz habe, in die unter ihm 
gelagerten Hauptmassen der Luft und des Wassers und der Erde und in 
die übrigen Dinge, und wieder zurück in das Feuer 1 ). 

Doch nicht genug, dass Herakleitos mit der Zoroastrischen Grund- 
ansicht vom Ursprünge und Wesen aller Dinge und vom grossen Prozesse 
des kosmischen Lebens vollkommen übereinstimmte; er erweist sich 
auch mit der ganzen religiösen und sittlichen Anschauung und Lebens- 
ordnung der Zoroastrischen Völker, dem klaren Ausflusse jener Grund- 
ansicht, in dem vollsten Einklänge. Denn wie jene Völker eben darum 
die heilige Flamme zum Mittelpunkte ihres gesammten Kultus gemacht 
hatten, weil sie in ihr die vollkommenste sichtliche Offenbarung und Dar- 
stellung des ewigen anschaffenden feurigen oder lichten Urwesens, der 
höchsten Gottheit, erblickten; so war das sichtbar erscheinende Feuer 
auch dorn Herakleitos nach Schleiermacher „ein darstellendes Bild" oder 
nach Heinr. Ritter ,,die vollkommenste Offenbarung" desselben feurigen 

Urwesens oder derselben höchsten Gottheit 2 ). Wie jenen Völkern, 

: * » - 

wie die Perser u. A.) av^iq>eQOfihovg. 'HgaxXeixog yag ävuxgvg itoXspov 
ovopo£et itctriQa xal ßaciXia xal xvqiov ndvxcov, xal xbv fiev "OfiriQov svzofisvov, 
£x n &ewv üqiv h x' avd-Q<ait(ov anoXha&ai, Xav&dvtiv (pr\cl xij ndvxcov yevion 
xarapto/itvov, ix ^dxVS xa * avxina&dag xijv yiveaiv t%6vtmv. Orig. c. Cels. VI, 
42. p. 6C3 : f W i£rjg xovxoig (6 Kttaog txxi&to&at) ßovXopBvog xa alviyiiaxa, 
av ottxat xaxaxrixooxng rifiag xa ntQl xov Zaxava elgdyetv, cpYiölfaiovxivaitoUfiov 
trfvixxtad-ai xovg naXaiovg,* HquxXsixov psv Xsyovva dtSe' (Brachst. 35) ,,siöivai 
XQ*! xbv noUpov lovza %vvbv xal dixr)V Hqiv, xal ytvofisva Ttdvxa xax* $91* xal 
IQtmutva." Vgl. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. Procl. in Plat. Tim. p. 54. u. A. 

! ) Plutarch. de plac. philos, I. 3. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. Diog. L. 
IX., 8. sq. Clem. Alex. Strom. V, 14- p. 712. ed. Pott. u. A. Vgl. was Heinr. Ritter 
Gesch. der Jon. Philos. S. 112 f. u. Gesch. d. Philos. B. I, S. 254 von der schnelleren 
und langsameren Bewegung der Hauptmassen sagt, mit der Bewegung der Zoroastri- 
sehen Weltrosse b. Dio'Ch rysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. 

2 ) Schleiermacher a. a. 0. S. 89. Heinr, Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 93 f. 
Vgl, auch Alexand. Aphrod ad Aristot. Metaph. II, 4: Alii vero naturales auetore« 

10 
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wegen ihrer Anschauung von der Substanz des Urwesens, mit der leuch- 
tenden Flamme auch aller Feuer- und Lichtglanz und insbesondere das 
blinkende Gold als heilig galt; so sah auch Herakleitos gerade in dem 
blinkenden Golde ein Abbild desselben feurigen Urwesens; denn eben 
in dieser Anschauung versinnlichte er den allgemeinen kosmischen Um- 
wandelungsprozess durch das erst hier recht verstand liehe Wortspiel: 
„In Feuer setzt Alles sich um und Feuer in Alles, wie Waaren in Gold 
und Gold in Wtaren 1 )." Ferner verbanden jene Völker mit d«r Ver- 
ehrung des Feuers, sowie alles Feuer- und Lichtglanzes, auch einen 
Kultus des Lebens und Gedeihens in der Natur, weil sie das feurige Ur- 
wesen eben als den allgemeinen Lebensgrund erkannten und. daher in 
allem Leben wirksam inwohnend erblickten. Und auf gleiche Weise 
erkannte auch Herakleitos dasselbige feurige Urwesen als den allgemeinen 
Lebensgrund in der Schöpfung, so dass er es auch, wieder in einem 
Griechischen Wortspiele, mit dem Namen des Lebensgottes, Z^voc, 
bezeichnete 2 ). Und wie Jene, bei dieser Anschauung der Gottheit in 
allem Leben, das Entseelte natürlich als gottverlassen und damit als das 
Verunreinigendste und Abscheulichste betrachteten; auf gleiche Weise 
schrieb auch Herakleitos in seinem Werke wörtlich: „Leichname muss 
man mehr noch, als Unflath, fortschaffen" 3 ). Ja wie Jene ihre Todten, 
eben wegen dieser Vorstellung, weder, gleich den meisten anderen Völ- 
kern des Alterthums, im Feuer zu verbrennen, noch in der Erde bei den 
heiligen Lebenskeimen zu begraben wagten, sondern in unfruchtbarer 
Oede den Vögeln und Hunden zum Frass aussetzten, und gerade dies für 
die schönste Bestattung hielten, von Hunden zerfleischt zu werden; so 



ignem uni et euti substernebant, ut Hcraclitus, mitSchwartzc Das alte Aegypten 
Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Anm. 2. über die Zoroastrischc Ansicht: „Feuer, Liebt 
ist gleichsam das Substrat, der Träger des göttlichen Wesens." 

l ) Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 41 : „nvQog avta(itiß£Tai ndvta« tpr\alv o 
* llQunlttzog, n x«i nvQ Uitavxtov, agntQ %qvöov %(>i)/*aroc %al zqthicctcov %qvaog" 
worin xp^otta sowohl Waaren, als überhaupt die Dinge bedeutet. 

*) Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 6, a. u. fol. 8, b. Schleiermachcr a. a. O. S. 89. 
Dazu Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 1 1, wo er mit der auch in der Jonischen Prosa 
ungewöhnlichen Form 2,r\vbg offenbar auf fär hindeutet, wie auch die sich ihm an- 
schliessenden Stoicker b. Diog. L. VII, 147. Cornut, de nat. deor. % Etym. M. s. t, 
und Plat. Cratyl, p. 39ü, A. beweisen. Vgl. auch Henr. Steph. Poesis philos. p. 144: 
coqui avrcp (rc5 &tco) nctQTVQBg f yf\ oXr\ xagnofpoQovaa (laQzvg, u. p. 143: olog o 
%6ouog avTcß vaog hi, £cooig xcci tpvtotg xccl ägQOtg xsitomtlfthog, 

") Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 43: „v&xvig yaq xon^Lmv hßXr\x6ttQOt" 
xa&' 'HqctxXeiTov. 

i 
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besitzen wir auch über Herakleitos die vielseitige merkwürdige lieber- 
lieferung, welche freilich die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, 
da sie dieselbe nicht zu deuten wissen, gewöhnlich übergehen, dass er, 
nachdem er tödlich erkrankt, sich habe aussetzen lassen und von Hunden 
zerfleischt worden seH). Ferner haben wir gesehen, dass den alten 
ßaktrern, Medern und Persern auch eben desshalb weil sie die Gottheit 
in dem Licht und Feuer und gesammlen Leben der Natur unmittelbar 
gegenwärtig erblickten, die Verehrung derselben in Tempeln und todten 
Bildern ein Greuel war, und dass sie darum auf den bekannten Feldzügen 
in Hellas die Heiliglhümer zertrümmerten. Und auf gleiche Weise sah 
auchHerakleitos von dem gleichen Standpunkte derErkenntniss, wie schon 
oben bemerkt worden, den Kultus in seinem Vaterlande mit der tiefen 
Verachtung an, die er in den bereits angeführten Worten aussprach: „Und 
zu diesen Bildern beten sie, wie wenn Einer mit den Häusern redete 2 )." 
Dass der Kultus seines Volkes, in dem er selber erzogen worden, viel- 
mehr auf einer höheren Erkenntniss der Wahrheit, als die seinige und die 
Zoroasters war, beruhte, auf derjenigen, die oben bei der Betrachtung 
der Hellenischen Geistesstufe dargelegt worden ist, blieb der Einsicht des 
Philosophen noch eben so verschlossen, wie den Zoroastrischen Völkern. 
Auf gleiche Weise, wie in der ganzen theologischen und religiösen Er- 
kenntniss und Anschauung, befand sich Herakleitos auch in seinem poli- 



1 ) Die Thatsache ist in den Berichten, die von einer Zoroastrischen Bestattung 
keine Ahnang verräthen, entstellt; doch stimmen sie in dem Wichtigsten zusammen, 
Neanthes ap. Diog. L. IX, 4: xvvoßgcüxov ytvia&ai, Tatian. Orat. ad Gracc, p. 11. 
cd. Oxon : anaod'sig itBXevxrjae , Suid. s. v. ' HoaxXsixog: avzog ßoXßlzcp xqLcuq 
oXovhavtbv, tl'ctae ^Quv^fjvoct rovxo vitb xov r}Xtov, xai v.ttutvov avtov xvveg 
ftfofftlä-ovaai öisaitccaav. Auch die Erwähnung des Rinderdüngers in allen diesen 
Ersählungen weist augenfällig auf die Zoroastrische Religion, nach Zend-Avesta Ven- 
didad farg, VIII, p.331. u. s. 

*) Ccls. ap. Origen. c. Cels. VII, 62. p. 738: xai p-rjv xai' HQUxUixog &3i na>g 
avocpaivetai' v Kul xolg ayaXfutCt xovzkoiai sv%ovxat, bxoiov rfxig totatÖ6(ioiG t 
koxrivtvoixo, ovxe yiyvaGxav &eovg ovxs rjocoag ottiv&g bIol," Vgl. ib. I, 5. p.324. 
Clc*. Alex. Cohort. IV, p, 44. ed. Pott. Dazu die Bekräftigung durch den Verfasser 
des ersten Heraklei tischen Briefes an Hermodoros b. Henr. Steph. Pocsis philos. p. 1 42 : 
»ov d" {glv 6 &eog; iv xolg vaolg ocnoxBxXBiGfiivog ; EvoeßsigyB, 61 Iv cxoxsi xov 
ftsov iöpi'f Tf , und weiterhin: aitaiSsvxoi, ovx fge ort oux £gt &sbg %BK}6x^r\xog t 

ÜXBi $va neqißoXov, all' oXog 6 v.öouog avxüt vuog 
^Si, xxX. was ganz wie die Lehre der Magier b. Cic. de leg. II, 10. Dazu endlich 
»uch die Bekräftigung durch die Stoiker, die hierin die Nachfolger des Ephesiera, 
0ri g«n. c, Cels. I, 5. p. 324. Plutarch. de Stoicor. tepugn. O.a. s. 
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tischen Bewusstsein auf dem Zoroastrischen Standpunkte und in offenem 
Widerspruche mit der politischen Grundanschauung und Lebensordnung 
des Hellenischen Volkes. Denn wie die Zoroastrische Staatsordnung 
ein Abbild der göttlichen Weltordnung war, und in ihr „der grosse 
König" den Verwalter und Vollzieher des Einen göttlichen Gesetzes oder 
der Einen göttlichen Vernunft darstellte, welche, sowie die Weltordnung, 
auch die menschliche Lebensordnung beherrschen sollte; so lehrte auch 
Herakleitos: „Alle menschlichen Gesetze werden genährt von dem Einen 
göttlichen, welches herrscht, soweit es will, und Allen genugthut und 
Alles überwindet 1 );" und Heinr. Ritter bemerkt hiezu: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welcher gleich- 
sam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte; dies scheint wenigstens 
der Sinn eines kurzen Bruchstückes Zu sein, welches sagt: Gesetz ist es 
auch, dem Willen Eines zu gehorchen 2 )." Das heisst mit anderen Wor- 
ten: Herakleitos war seiner politischen Ueberzeugung nach ein Zoro- 
astrischer Monarchist; gewiss eine seltsame Erscheinung unter den 
Hellenen, die aber aus der dargelegten Zoroastrischen Grundansicht des 
Mannes von dem Ursprünge und Wesen aller Dinge ganz einfach ver- 
ständlich. Endlich war auch die eigentliche Tugendlehre des Herakleitos 
gar keine andere, als die Zoroastrische. Denn wie Zoroaster im Hin- 
blick auf die Natur der höchsten Gottheit, des reinen durchaus offenen 
und Alles offenbar machenden Lichtes, Nichts so sehr hasste, wie Lüge 
und Trug, die eben im Finstern und Verborgenen schleichen, und dagegen 
die lichte Offenheit und Wahrhaftigkeit für die Angel der Sittlichkeit 
erkannte; so erklärte auch Herakleitos, aus derselben Anschauung von 
der Natur der höchsten Gottheit, wieder in einem Griechischen Worl- 



») Herakleitos d. Dunkle Bruchst. 18: „zgerpovrai yccQ ndvtsg ol av&Q(omvoi 
rdftoi V7t6 hog tov ftsiov. xqcctei yotQ toaovtov, 6x6 aov i&tXstytcti §£aQXEt naai %ul 
7t£Qiylv£Tai. u Was er hier das Eine göttliche Gesetz nennt, ist nichts Anderes , denn 
das göttliche Urwcsen als der Xoyog Itwos, am lautersten im itEQtf%ov, aus welchem 
auch alle menschliche Vcrnünftigkeit ausfliesst. Vgl. Schleiermacher a. a. O. S, HO. 
Dass er dasselbe, wie nach ihm auch die Stoiker b. Cic, de nat. deor. I, 14. u. Lac- 
tant. Inst. div. I, 5. das göttliche Gesetz nennt, ist echt Zoroastrisch , nach Klenker 
Lehrbegriff der alten Perser, im Zend-Avcsta Th. I, S. 36. und Düperron b, Klenker 
Anhang zum Zend-Avesta B. I, Th. I, S. 233, wo auch das Zoroastrische Honover 
völlig Kincs mit dem Herakleitischen Xoyog, sowie mit dem Stoischen b. Lactant. Inst, 
div. IV, 9. 

*) Heinr. Ritter Gesch. d. Jon. Philos. S. 155. Vgl. Schleiermacher a. a. 0. 
Das Herakleitische Bruchstück selbst, 45, lautet wörtlich: „vö>off xal ßovXij nsl- 
&iG&(U &6g.« 
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spiele, das Wahre geradezu als das Offenbare 1 ), und lehrte: „Die Weis- 
heitist, Wahres zu reden und zu tinin, nach der Natur vernehmend 2 )," 
und bedrohte die Lügenden und Trügenden : „Strafe wird die ergreifen, . 
welche Lügen ersinnen oder bezeugen 5 )," und gab denen, die sich mit 
ihrem Thun in Verborgenheit hüllen, zu beherzigen: „Wie möchte wol 
Jemand dem nie untergehenden Lichte," er meint die Gottheit, „verborgen 
sein! 4 )" und hasste alles nächtliche und geheime Treiben, namentlich 
die Zauberei und die Mystik, gleich den Anhängern der Zoroastrischen 
Religion, und verkündigte ihm die dereinstige Strafe von der Gottheit 5 ). 

3. Parmenides. 

Nachdem sich gezeigt hat, dass der Hellenischen Philosophie weder 
im Pythagoras , noch im Herakleitos ein höheres ßewusstsein von der 
Wahrheit, als in dem Hellenischen Volke lebte, aufgegangen ist, sondern 
vielmehr ein niedrigeres, in dem einen nur das Schinesische, in dem 
anderen nur das Zoroastrische, obwohl mit der Klarheit des Hellenischen 
Geistes; so könnte nun Jemand glauben, dass dagegen die Eleatischen 
Philosophen eine höhere Erkenntnissstufe eingenommen haben, da ja 



») Sext. Empir. ndv.Math. VIII, 8: aX^sg xb Xfi&ov. Heinr. Ritter Gesch. 
d. Philos. B- I, S. 267: ,,t>as Wahre mochte daher nach seinem Sinne genannt 
werden das, was sich njeht verbirgt." 

>) Stob. Senn. III, 84. p. 48 ed. Gcsn. b. Schleiermacher a. a. O. S. 109; 
..ooqpirj, alrföta Uytiv xcdnoiuv naxa tpvoiv inatovxccg." 

•) Heraklcitos d. Dunkle Brachst. 8 : „xai uirzoi xal dUi\ xaralr/^fTai ipBvdav 
xhxovag v.al paprupag," b'Ecpioidg q>r\Giv. 

' 4 ) Ebend. Brachst. 40, aus Clem. Alex. Paedag. II, 10. p. 229. ed. Pott. Da 
dieses Bruchstück in seinem einfach schönen Sinn von Schleiermacher durch verkehrte 
Lesung ganz entstellt worden ist, so muss es in seinem ganzen Zusammenhange ange- 
führt werden, aus welchem die rechte Lesung zwingend hervorgeht. An die Worte 
Jesaja's 29, 15: Oval ol iv *Qvtpij ßovXi]v notovvtsg, %ccl fgcu iv axöxsi tot fyy« 
«VTCov, xai ioovai' tlg kagaxtvlmug ; an diese anknüpfend, schreibt Clemens: Xr\dH 
(so ist zu lesen statt Irjasxat, was die Handschriften darbieten) (ih yao toatg xb cclo&rj' 
rbvyüg tig' tb 8s vorjxbv, aövvaxov feu? rj, wg cpr}aiv' HQcniXsiTog , „xb prf&vvov 
noxs nmg ccv xig Xci&oi (dies ist nicht in Xoc&otxo zu verwandeln, sowenig wie in xivcc 
lu&oi) firidct^tog xoiwv iiti^aXwcxa^a xb 6*6xog. Der Sinn : Wie könnte 
Jemandem das nie untergehende Licht verborgen sein, oder: Wie könnte Jemand es 
v ergcs8en, ist schon an sich nicht recht einleuchtend, und zugleich steht er in dem 
offenbarsten Widerspruche mit dem Zusammenhange. 

*) Clem. Alex. Cohort II, p. 18 sq. ed. Pott; xioi 8i] fiavxevsxai 'HganXeixog 
o Eyiciog; WKXiicoXotg, puyoig, ßax%oig, Xrivaig, fivsais' xovxoig aneiUixa (iexcc 
&avaxov, xovxoig fiavxevexai xb nvo. Vgl. Ilerakleitos d. Dunkle Brachst. 70. 
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gleich der erste unter ihnen, der Kolophonier Xenophanes, welchem die 
Begründung der Eleatischen Philosophie zugeschrieben wird, der Helle- 
nischen Vielgötterei und- Vermenschlichung der Götter mit dem klaren 
Begriffe des Einen übersinnlichen Gottes entgegengetreten ist. Denn mit 
Bestimmtheit behauptete Xenophanes die Einheit Gottes: 
„Ein Gott ist, der über die Götter und Menschen gebietet, 
„Weder den Sterblichen ähnlich an Leib, noch auch an Verstände," 
und zeigte, dass der Begriff der Allmacht, welcher Gott zukomme, eine 
Mehrheit von Göttern ausschliesse *)i Mit Bestimmtheit auch betrachtete 
er den Einen allmächtigen Gott seiner Wesenheit nach als ewigen und 
unwandelbaren übersinnlichen Geist und Verstand, und lehrte von ihm : 
„Ganz ist sehend er, denkend er ganz , ganz ist er auch hörend,** 

und 

„Sonder Bemühn durch Denken des Geistes bewältigt er Alles" 2 ). 
Ausdrücklich eiferte er gegen die Hellenische Vermenschlichung der 
Götter: 

„Aber die Sterblichen wähnen, es würden die Götter geboren, 
„Hätten auch unser Gewand und unsere Sprach' urid Gestaltung.«* 
„Doch fürwahr, wenn Hände besässen die Rinder und Löwe;i, 
„Dass sie vermöchten zu malen und Werke zu bilden, wie Menschen, 
„Würden den Göttern Gestalten sie malen und Leibe? erschaffen, 
„Ganz so, wie sie selbst ein jedes besitzen das Aussehn, 
„Pferdegestalten die Pferd' und die Rinder Gestalten der Rinder" 3 ). 
Wer möchte bei diesen Vorlagen nicht mit Gewissheit glauben, dass 
Xenophanes und mit ihm die ganze Eleatische Schule sich weit über die 
Geistesstufe des Hellenischen Volkes erhoben hatte. Und doch wäre 
dies ein ebenso grober Irrthum , wie die gleiche Meinung von Pytha- 
goras und Herakleitos; denn die Erkennt niss der Eleaten war in der 
Wirklichkeit völlig dieselbige, wie die der alten Indier, nur in der Klar- 
heit der Hellenischen Philosophie. Daseist bereits in der zweiten 
Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltgeschichte : Die 
Eleaten und die alten Indier, ausführlich ins Einzelne aus den Indischen 



*) Xenophan. Fragm. I, ed. Karsten, aus Gem. Alex, zum Beweise: ort itg wA 
aacöuccTog 6 &e 6g. Dazu Aristot. de Xenophane ap. Karsten 1. c. p. 102. : tl f 
iaxlv 6 &eo$ taictvxcov xpatttfrov, tva <pr\olv avxov nQogrjyisiv tlvat' tl yag Svq ij 
ixt, itXttovg tUv, Ovx av ixi *q«tigxov v.al ßeXxiOxov avxov ttvat itdrc&V *xX. 

*) Xenophan. Fragm. II. III. Dazu Diog. L. IX, 19. : ovpitavxd xs (xbv &tof) 
klvat vovv xal cpQov^oiv, xal cctöiov. 

■) Xenophan. Fragm« V. VI, 
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undEleatischen Urkunden vor Augen gelegt worden *); daher hier eine 
knrae Darstellung, nur des Grundwesentlichsten genügen wird. 

Die Grundansicht des Xenophanes, welche die Eleatische Philoso- 
phie nicht nur eröffnete, sondern sich auch fortdauernd als die Angel 
derselben behauptete, war dieselbe All-Eins-Lehre, die wir oben als 
die Anger der gesammten Indischen Theologie und Religion kennen 
gelernt haben, nach der Darstellung Cicero's: „Alles sei Eines, und dies 
sei nicht wandelbar, und das sei die Gottheit" 2 ). Dieses Eine eben, 
welches ihm zugleich die Substanz des Alls war, dachte er in seiner 
reinen Wesenheit an und für sich, wie bereits gezeigt worden, als 
ewigen und unwandelbaren Alles beherrschenden übersinnlichen Geist 
und Verstand; welche Geltung er aber, dieser reinen Wesenheit Gottes 
gegenüber, dem sichtbaren Weltganzen beigelegt habe, ob er das sicht- 
bare All, wie die Indier, gleichsam als den Leib der übersinnlichen Gott- 
heit angeschaut', oder in welcher anderen Weise, darüber erhalten wir 
von den Alten keine Auskunft, sondern müssen uhs mit dem begnügen, 
was allein völlig sicher überliefert ist, dass er den Grundstein zur Elea- 
tischen Philosophie legte mit derselben Lehre, auf welcher die Indische 
Theologie und Religion ruhte : die Eine übersinnliche Gottheit und das 
sichtbare All sei dem Wesen nach Eines. Vollständiger und genauer 
sind wir über die Lehre des grossen Eleaten Parmenides unterrichtet, in 
welcher die Eleatische Philosophie, nach dem einstimmigen Urtheile aller 
Kenner, ihre höchste Vollendung gewonnen hat 3 ); diese aber war ganr 
und gar dieselbige, wie die oben entwickelte akosmische Lehre der 
Wedantinen, die höchste Vollendung der Theologie der Indischen Wedas. 
Wenn Xenophanes zunächst nur soviel feststellte, Alles, was da ist, sei 
Ein und dasselbe ewige und unwandelbare Wesen, die Gottheit, ohne 
noch, wie scheint, den Widerspruch dieser Behauptung mit der sinn- 
lichen Wahrnehmung zur Verhandlung zu bringen und irgendwie zu 
losen; so unterschied dagegen Parmenides, gleich dem Indischen Theo- 
logen Sankara, von vorne herein zweierlei Standpunkte der Betrachtung, 



l ) S. Die Eleaten und die Indier in der Einleitung in d. Verständniss d. Welt- 
geschichte S. 209-380. 

a ) Cic. Acad* IV, 37.: unum esse orania, neque id esse mutabile, et id esse 
deum, neque natum unquam et sempiternum. Plat. Sophist, p. 242, D. : (bg Ivbg ovxog 
tatv navrcov v.cdovutrcov ovzco öit££QX BraL Tflf *S [tv&oig. Vgl. Aristot. Metaph. A y 
^p. 18. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Sext. Empir. Hypöt. I, 225 Xcnophan. 
Fragm. I «. IV. k 

») Brandis Commentat. Eleat. I, p 4 87. u. A. 
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die er daher auch in den beiden Theilen seines Werkes abgesondert 
darlegte, den Standpunkt der wahren Erkenntnis^ vermöge der denkenden 
Vernunft und den Standpunkt des leeren Meinens der Sterblichen nach 
der Wahrnehmung der Sinne 1 ). Auf dem ersteren Standpunkte nun er- 
fasste er das Eine Urwesen aller Dinge gerade so, wie die Wedantinen, 
als ein ewiges durchaus einfaches und übersinnliches und zugleich 
unwandelbares Seyn. Aus diesem Urwesen aber vermochte er so wenig, 
wie Jene, den Ursprung und das Dasein der sichtbaren Welt zu begreifen, 
weder durch Entwickelung nach der Theorie des Pythagoras oder Anaxi- 
mandros, da er es eben als ein völlig einfaches und übersinnliches , noch 
durch Umwandelung nach der Theorie des Herakleitos oder Anaximenes, 
da er es zugleich als ein unwandelbares Seyn erkannte. Daher 
behauptete er mit derselben Kühnheit, wie die Wedantinen: es sei nur 
das Eine ewige und unwandelbare reine Seyn, das Urwesen, und leugnete 
die Weltschöpfung und jedes Werden, und erklärte alles Nicht-Seyn, 
d. i. alles Nicht-Urwesen, die ganze vor Augen liegende Welt mit der 
Vielheit und Verschiedenheit und Veränderung des Seienden, für eine 
leere Täuschung unserer Sinne oder für reine Phantasie. Denn Parme- 
nides bezeichnete auch, wie die Wedantinen, das Eine Urwesen aller 
Dinge oder die Gottheit mit Bestimmtheit als „das Seiende," xö ov, da- 
gegen alles Nicht-Urwesen oder die sichtbare Welt mit Bestimmtheit als 
„das Nicht-Seiende," xb jat) ov, und bereitete eben durch diese Entgegen- 
setzung allem, was da ausser dem Einen Seienden als wirklich gedacht 
und wahrgenommen wird, die verderbliche Dialektik, indem er es jenem 
als das Nicht-Seiende gegenüber stellte und dann das Nicht-Seiende für 
gleichbedeutend nahm mit dem Nichts, ßo setzt schon Aristoteles die 
Dialektik des Parmenides ganz treffend in's Licht: „Indem er dem 
Seienden gegenüber das Nicht-Seiende für Nichts ansieht, so glaubt er 
nothwendig, es sei nur das Eine Seiende und ausserdem Nichts" 2 ). In 
dieser Auffassung des Einen Urwesens und alles Nicht-Urwesen s, oder 
der Gottheit und der Welt, jener als des Seienden und dieser als des 



») Diog. L. IX, 22: Siaarjv xs ^q>rj slvai rr;v q>iXoao(plav t xr\v piv xaxoe «IjJ- 
&siuv, rqv dt %axa do£av. Aristot. Metaph. A, 5. p. 18. : xo ?v ptv xaxa. xbvXoyov, 
itXtlto Ü xerra xtjv atad^aiv vnoXapßavav ihm. Dazu Pannen. Cann. rcliq, 
v. 28. sq. u. 1 10. sq. ed. Mullach. 

•) Aristot. Metaph. A, 5. p. 18.: rr«o« yaoxo ovxo pr\ ov ov&ev ä£icov tlvta, 
i£ avayytrjt otstai etvcei xo ov xal aXXo ov&fa. Dazu Plutarch. ap. Euseb. Praep. 
Evang. 1, 8. p. 23.: tpr\cl d$, ort, sfxi naoet xo ov vnao%ti t xovxo ovx i$iv ov, xb 
9s fiT} ov lv xotg öXoi$ ovx Igt?. 
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Nicht-Seienden (denn dass er unter dem Seienden eben die Gottheit dachte, 
versteht sich auch ohne %e ausdrückliche Bezeugung des Alterthums so 
sehr von selbst, dass die Geschichtschrciber der Philosophie, die es nur 
in Frage stellen, fast wie Blinde von der Farbe zu reden scheinen) *) ent- 
wickelte Parmenides den Kern seiner Lehre aus dem Munde der Göttin 
Dike, wie folgt: 

„Jetzo vernimm, was sagen ioh werd', und bewahre die Lehre, 
„Welcherlei Pfade der Forschung allein als möglich zu denken. 
„Dieses, das» einzig das Seyn und dass unmöglich das Nicbt-Seyn, 
„Ist der Gewissheit Weg ; denn auf diesem geleitet die Wahrheit. 
„Doch dass das Nicht-Seyn sei und dass nothwendig das Nicht-Seyn, 
„Das ist, sag' ich, der Weg, der fern liegt allem Verstände. 
„Denn Nicht-Seiendes lässt sich nicht denken; unmöglich ist solches; 
„Auch nicht lässt es sich sagen" 8 ). 
Demnach war die einfache Summe seiner ganzen ausführlichen Ent- 
wickelung: 

„Denn Nichts ist oder auch wird sein 
„Anderes ausser dem Seienden" 3 ), 
und umfasste er den Inbegriff seiner ganzen Philosophie, wie die Upani- 
schade Kathaka, in dem Einen Worte: „Es ist" 4 ). Und damit, dass er 
nur dem Einen Seienden Wirklichkeit zuschrieb, das er als ewfg und 
unwandelbar erkannte, leugnete er' natürlich all die Vielheit und Ver- 
änderung des Seienden, die wir wahrnehmen, die ganze sichtbare Welt, 
*ie zum Ueberfluss auch Seneca ausdrücklich bezeugt: „Parmenides 
behauptet, von allem dem, was wir sehen, sei durchaus Nichts"; es sei 



") Vgl. Die Eleatcn u. die Indier a. a. 0. S. 272. f. u. Änm. 398. 

l ) Pannen. Carrn. reliq. v. 33. sq. ed. Mullach. u. Karsten. 

si 8' ay' t iytov iQSco , xofilaai Öe av pvftov axovactg, 
» et ix tQ oöol uovvcu 8igr\ai6g siai vor\oui' 

r\ utv, oneog toxtv rt xoi <og oux fort pr} tiveti, 
itei&ovg iaxi xslev&og, ctlri&eir} yap oirqfiBi. 
r\ 8* , tag ovx taxtv xs xoei tag xqscov toxi (irj tlvcti, 
xrjv Sr] rot qppaga navantt&ia tu[itv axaQitov 
ovxs yag av yvoirjg ro ye p% iov, oi yag {(pixxov, 
ovxs q>Qdaaig. 

•) L. c. v. 96. sq.. ed. Mullach. t. 95. sq. ed. Karsten. 

ovöh yaQ rj iaxiv r\ iaxui 
allo naqln toi iovxog. 

4 ) S. die Eleatcn u. die Indier a. a. 0. Anm. 423. 
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Nichts, als das Eine reine Seyn 1 ). Parmenides selber lässt sich hier- 
über also vernehmen, indem er die Alleinheit wid Unbeweglichkeit oder 
Unwandelbarkeit des Einen reinen Seyns hervorhebt: 

„Dem ist vom Verhängniss beschieden, 
„Ganz allein und beweglos zu sein ; drum eitel ein Traum ist v 
„Alles nur, was bei den Sterbliehen gilt als sichere Wahrheit: 
„Werden und wieder vergehn, da seyn und wiederum nicht seyn, 
„Oder verändern den Ort, sichtbare Beschaffenheit wechseln" * ). 
So lehrte Parmenides von dem Standpunkte der wahren Erkenntniss 
durch die denkende Vernunft, auf welchem er die widersprechende 
Wahrnehmung unserer Sinne, wie die Wedantinen, als reinen Trug oder 
Traum zurückwies 3 ). Dagegen auf dem anderen Standpunkte , welchen 
er in dem zweiten Theile seines Werkes einnahm, räumte er auch der 
Wahrnehmung der Sinne und damit der sichtbaren Welt oder dem Nicht- 
Seyn eine Geltung ein, und versuchte hier selbst den Ursprung und die 
Natur der sichtbaren Dinge zu erklären, nur eben in dem Lichte der 
leeren Meinung; denn er selber bezeichnete alles das, was er hier über 
den Ursprung und die Beschaffenheit der Dinge vortrug, als „täuschen- 
den Redeschmuck" 4 ). Aus dem Dargelegten leuchtet ein, dass die 

») Seneca Epist. LXXXV1II, p. 570. ed. Lips.: Parmenides ait, ex his, quae vi- 
dentur, nihil esse in Universum. Dann wieder: Si Parmenidi credo, nihil est praeter 
unum. Vgl. Plutarch. adv. Colot. 13« Aristot. de coelo III, 1. Metaph A, 3. p. 12. 
a ) L. c. v. 97. sq ed. Mull. 

inel toye (ioiq' inidrjaev 
olov a%ivrftov z Ijuwat* ra na.vx ovaq l<sx\v f 
doaa ßQorol nared-evro nenotd'oteg ttvat oUtjJtij, » 
yiyvea&cti rs Mal oXXvo&cti, nvai ts xal ov%i, 
xal zonov alXaaoELv, Ötä ts xqocc tpccvöv aptifltiv. 
In v. 98. nahen die Handschriften ovoa anstatt ovccq, was die Herausgeher, Brandis, 
Karsten und Mnllach, 'alle beibehalten, indem sie die Stelle also erklären: tm (<p) 
itctvi\ uvoud Igxlv, cui rerum Universität! nomen vulgo est. Aber erstlich ist die Er- 
gänzung navxl statt navta etwas hart, und dann passt diese Erklärung auch gar nicht 
in den Zusammenhang. Will man ovop* erhalten, so muss man es als „leeren 
Wortschall" deuten. Indessen wird Jeder wol die Umwandelung desselben in ovciq 
vorziehen, 

8 ) L. c. v. 53. sq. Vgl. Diog. L IX, '22. u. Ä. 

*) L c. v. HO. sq.: xoapov ipav inteav dnaxriXov. V. 30.: ßgoxav do£at t 
xetiq ovx ht nlotiq atojthig. Hiebei ist merkwürdig, dass der Ausdruck ßQOtä* 
ad£ae das, was Parmenides in dem zweiten Theile seines Werkes entwickelt, offen- 
bar als die herrschende Volks ansehe uung bezeichnet, dass aber diese Bezeichnung 
aus seinem Munde inmitten eines Volkes, das eine solche Anschauung nicht hatte, 
•ich seltsam ausnimmt; daher scheint es fast, als ob er durch unmittelbare Ein- 
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wahre Grundansicht des Parmenides gar nicht mehr eine eigentlich pan- 
Iheistische war, wie die des Xenophanes und die herrschende Theologie 
des Indischen Volkes, sondern vielmehr eine akosmische, gleich der 
höchsten vollendeten Grundansicht der Wedantinen. Dies wird denn 
auch schon von Hegel ganz richtig bemerkt: „Bei Parmenides ist so das 
gar nicht mehr vorhanden, was Daseyn heisst" 1 ). Und auch nach 
Brandis treffendem Zeugniss „gehört ihm die Behauptung, Alles sei Eines, 
nur in dem Sinne, dass Alles, was man für wirklich zu halten pflegt, 
seiner Mannichfaltigkeit und Veränderlichkeit nach undenkbar, in den 
Begriff des einigen schlechthin einfachen Seyns sich zurückziehen, diesem 
ausschliesslich Wahrheit und Wirklichkeit zukommen soll" 1 ). Doch 
Parmenides lehrte nicht blos ganz übereinstimmend mit den Wedantinen, 
es sei nur das Eine reine Seyn, und die sichtbare Welt sei gar nicht, 
sondern beschrieb auch das Eine reine Seyn völlig ebenso, wie Jene, 
als ungeworden und unvergänglich, als unwandelbar, als untheilbar, 
auch als unräumlich ünd als unzeitlich, doch durchaus gegenwärtig, als 
bestehend' in und durch sich selbst 3 }; ja er verbildlichte dasselbe in 
seiner völligen Einheit und Gleichheit mit sich selbst und in seiner Voll- 
kommenheit auch gerade so, wie die Indischen Theologen, durch die 
Gestalt der Kugel, indem er von ihm schrieb, wie folgt: 
\ „Aber dieweil bis zum "äussersten Rand vollendet das Seyn ist, 
„Zeigt es sich ahnlich dem Körper der völlig gerundeten Kugel, 
„Rings von der Mitte heraus durchweg gleich. Denn ja nicht grösser 

„Kann es, und kann auch geringer nicht sein hier oder auch dorten" 4 ). * 

/ 

gebung der Indischen Muse so geschrieben; weil allerdings in Indien die Meinungen, 
die er im zweiten Theile des Werkes darlegte, unter dem Volke herrschten; nament- 
lich war seine Deutung des Lichtes als des wahrhaft Seienden und Göttlichen in 'der 
Sinnenwelt die Grundansicht der Brahmaitcn. S. die Eleaten u. die Indier a. a. O. 
S. 309. f. 

>) Hegel Vöries, über d. Philosophie der Religion Th. II, S. 21 1. d. Ausg. 1832. 

«) Brandis Gesch. d. Gricch. u. Rom. Philos. B. I, S. 384.' 

■) V. 59.: dyivrixov ibv %al avcbXs&oov iaziv'. V. 82. sq.: duivr^ov [itydXmv 
iv itüoaai dtoucöv iaxlv avctQZOv, ctxavozov. V. 78. : ovÖk Si&Iqsxov iaxiv, intl 
nav iaxiv ouolov. Vgl. 92. sq. : ovxb oxidvdpevov ndvxjj ndvxtog %axa noopov ovxs 
owiOxafitvov, womit dem Absoluten Seyn, auch nach Brandis Gesch. d. Griech. u, 
Rom. Philos. B. I, S. 380, die Räumlichkeit abgesprochen wird. V. 61. sq.: ov itox' 
lr\v ovd' £<sxcu f inei vvv iaxiv buov nav ev avvB%Bg, d. h. nach Brandis a. a, O. 
S. 381. : „auch der Form der Zeit nicht unterworfen," sondern „in der zeitlosen Gegen- 
wart ist es.'* V. 85.: xmvxov x* iv xcovx<ß xb (ihov *a&' btovxo xb hhxcci. Plat. 
v Thcaet p. 180., E. : Itonxf* ccvxo h avx$. 

*) L. c. v. 102. »q.: 

. 

m 

r 
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Endlich legt uns Pannen i des auch dieselbe Lehre vor Augen, welche 
sich oben als das tiefste Mysterium und den Angelpunkt der Indischen 
Theologie und selbst des Indischen Kultus, der Joga, ergeben hat, die 
Lehre von der Einheit des Seyns mit dem Denken. Denn also schreibt 
er wörtlich : 

„Eins ist aber das Denken und das , wovon es Gedank' ist" ;• 
und ganz ausdrücklich in folgendem Verse : 

„Denn Denken und Seyn ist Eins und Dasselbe". 
Ja Simplicius giebt uns diese Lehre beim Parmenides auch vollständig 
und genau in denselben Worten wieder, in denen wir sie bei den Wedan- 
tinen lesen: „Das Eine Seiende, behauptet er, sei zugleich Denken und 
Gedachtes und Denkendes" ! ). 

Aber es ist noch nicht genug, dass die Eleatische Philosophie sowohl 
in ihrer allgemeinen Grundansicht, der All-Eins-Lehre, als in der höchsten 
Vollendung derselben, der akosmischen Lehre des Parmenides, und selbst 
in deren soeben dargelegtem tiefsten innersten Kern, der Behauptung der 
Einheit des Seyns und des Denkens, vollständig mit der Indischen Theo- 
logie zusammenstimmt; es kommt dazu, dass aus dem Stamm dieser 
Philosophie auch in Hellas dieselben Aeste und Auswüchse, wie in 
Indien, hervorgegangen sind. Wie die Indische Theologie eine eigene 
Schule der Dialektik, die der Njajiker, ursprünglich zu ihrem Schutze, 
hervorgerufen hat, ebenso ist aus der Elcatischen Philosophie eine 
gleiche Schule, die der Megariker, auch ursprünglich zu dem gleichen 
Zwecke, erstanden. Denn nicht blos Zenon, der nach dem Zeugnisse 



ttvzctQ iretl rttigctg itv{ictXOV XtrsXsdfiivov ioxiv, 
navxo&sv svxxntXov tfqpa/pijc ivaXlyv.iov oyxcp, 
[iBOdo&sv laonaXeg ndvxrj' xb yeco ovxs xi psifcov 
ovxs tt ßaiüTtQov nsXsvai %osav toxi xi} tj tjj. 
Und so wurde die Gottheit auch schon von Xenophanes angeschaut, nach Aristot, de 
Xenophane b. Karsten p. 104.: ndvxrj 6b opoiov ovxa (rbv fttbv), tfyertoofiÖjj 
Eivaf ov yao (itv xy S* ov xotovxov tlvcu, ccXXa ndvxjj. Vgl. Theophrast. ap. 
Simplic, in Aristot. Phys.' fol. 6, a. Cic. Acad. IV, 37. u. A. 
») L. c. v. 94.: 

1 . xSvxbv 8' iaxl vouv xe %al ovvtnh iaxi vor)p&> 

Und ib. v. 40.: 

to yuo ctvxb vottv iexiv xs xal ttvai. 
Dazu Plotin. Ennead. V, 1, 8. : slg xavxb avvriysv ov xci vovv, xal to ov ov* Iv 
tolg cciafh}toTg hl&txo. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 31, a : ro ök ?v ov xavxbv 
elvai (prjOL voeiv ts xccl vor\xbv xcci vovv. 
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des Aristoteles die Dialektik unter den Hellenen eröffnete, war ein Eleate 
und selbst ein persönlicher Freund des Parmenides, dessen Lehre er 
eben mittels der Dialektik gegen alle feindseligen Angriffe zu schützen 
unternahm*), sondern auch seine späteren Nachfolger, die Megariker, 
bekannten sich zu der Grün da n sieht der Eleaten, für deren Sprösslinge 
sie auch schon den Alten selber galten, wie Heinr. Ritter bezeugt: ..Auf 
die Eleaten wird die Lehre der Megariker von den Alten einstimmig 
zurückgeführt" 2 ). Dabei war die Megarische Dialektik auch in ihrer 
ganzen eigenthümlichen Beschaffenheit und selbst in ihrer Ausartung zur 
blossen Eristik oder eitlen Disputirkunst wirklich dieselbige mit der 
Indischen, wie an dem angezeigten Orte ausführlicher dargelhan worden 3 ). 
Ferner hat die Eleatische Philosophie auf gleiche Weise , wie die Lehre 
der Wedantinen in Indien, ein ganzes buntes Heer von Sophisten er- 
zeugt, welche auch gerade so, wie die Indischen, das Eine reine Seyn 
leugnend, nur das Nicht-Seyn oder die Welt des leeren Scheines und 
Meinens gelten Hessen, und demgemäss auch dieselbe falsche Dialektik 
und Rhetorik entwickelten. Denn nicht nur war der Leontiner Gorgias, 
welcher von den Alten „der Vater der Sophistik" genannt wird, augen- 
fällig ein Sprössling der Eleatischen Philosophie 4 ), sondern Piaton er- 
klärt auch ausdrücklich und, wie Aristoteles bezeugt, ganz treffend das 
Nicht-Seyn des Parmenides, die Parmenideische Welt des leeren Scheines 
und Meinens, für den Boden der gesammten Sophistik 5 ). Drittens hat 
die Eleatische Lehre auch ebenso, wie die Indische, die Atomenlehre 
hervorgerufen; denn auch Leukippos, der Begründer dieser Schule, war 
nach der Meldung der Alten ein Sprössling der Eleatischen Philoso- 



1 ) Sext. Empir. adv. Math. VII, 6 : naQpsvlSrig Ss ovx av 8o£ai zrjg SiaXs- 
«w^S anEigcog ¥%siv, fcrf/jrfp naXiv *AqiGtOT.iXr\g xov yvooQi(iov avtov Zqvmvct 
SicdfxttXTjs ^QX^yov vneiXrjrpev. Vgl. Diog. L. IX, 25. 

2 ) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B II, S. 129. f. Vgl. Cic. Acad. IV, 42. 
Aristocl. ap. Euscb. Praep. Evang XIV, 17. p. 755. Dazu Dcycks de Megaricorum 
doctrina p. 69 : Megariei enim cum Eleatis essentiam suam unam atque immotam 

* 0 

contra omnes omnium oophistarum atque philosophorum ratiuneulas fortissime Semper 
defenderunt. 

*) Die Eleaten u, die Indicr a. a. O. S. 326. f. * 
4 ) Philostr. Vit. sophistar. p. 492. Vgl. Aristot. de Gorgia: tot ptv mgMiXioaog, 

■Ä 6*1 <bg Zrp/(ov ImzHQtt 8ei%vveip. 

*) Aristot. Metaph. JE, 2. p. 124.: IlXateov tQonov ttvä ov xaxäg itsqI xi\v 

«oojtsixfjv to w cv hafrv. Vgl. Plat. Sophist, p. 241, D. n. b. Dazu Brandis Gesch. 

d. Griecb. u. Rom. Philo«. B. I, S. 517. u. a. 
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phie 1 ), und halte nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles 
eben dies zum Ziele, den Parmenideischen Widerstreit zwischen der 

, Vernunfterkenntniss ünd der sinnlichen Wahrnehmung mittels der Ato- 
menlehre zu versöhnen 2 ). -Endlich ist aus der Eleatischen Philosophie 
auch dieselbe Ethik und Lebensweise, wie die der Sannjasi'n oder Ent- 
sagenden, der eigentlichen Gymnosophisten in Indien, hervorgegangen, 

.nämlich die der Kyniker, welche wir noch etwas näher betrachten müssen. 

Dass die Kyniker aus der Eleatischen Philosophie, nicht aber, wie 
gewöhnlich aus leicht erklärlichem Irrthume geglaubt wird, aus der Lehre 
des Sokrales ihren Ursprung genommen haben, leuchtet zunächst schon 
daraus hervor, weil der Erste, der die Kynische Lebensrichtung eröffnete, 
Antisthenes, ein philosophischer Abkömmling der Eleaten war und zu der 
Zeit, als er mit Sokrates näher bekannt wurde, sich bereits in dieser 
Richtung befand, wie schon Heinr. Ritter bemerkt hat 3 ). Dazu kommt, 
dass Antisthenes auch thatsächlich sowohl in seiner Anschauung von der 
Einen Gottheit und in seiner Verwerfung der Hellenischen Volksgötter 
und ihres Kultus, als in seinem übrigen Erkennen mit den Eleaten bestens 
übereinstimmte, nicht aber mit Sokrates 4 ), der noch dazu gerade in dem 
Kern seiner gesammten Philosophie , in der Lehre von den allgemeinen 
Begriffen, offen von ihm bekämpft wurde 5 ). Ferner war auch die Ethik 
und Lebensweise des Antisthenes und seiner Nachfolger ihrem eigent- 
lichen unterscheidenden Wesen nach nur die offenbare sittliche Verwirk- 
lichung der Eleatischen Grundanschauung von der Natur der Gottheit, 
des Einen vollkommenen über jedes Bedürfniss und jede Regung erha- 



! ) Simplic. in Aristot. Phy*. fol. 7, a. : AevKinnog 8s 6 'JEJUanjs rj MiXrioiog, 
a(i(potEQ<os yag ttystai itiQi avtov, xoivcav^aug IJaQ(i£vt8f) trjg tpiXooocpiag, %tL 
Diog L. IX, 30.: ovtog ^xovfff Zqvoavog. 

*) Aristot. de gener. et corr. !, 8. Vgl. Ast Grundr. d. Gesch. d. Philos. §. 78. 
Tennemann Gesch. d. Philos. B. I, S. 258. u. A. 

») Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. II, S. 11 1. Vgl. Diog. L. VI, 1 . u. 2. Zeller 
Die Philosophie d. Griechen Th. II, S. 112 f. 

*) Cic. de nat. deor. 1, 13 : Antisthenes in eo libro, qui pbysiens inscribitnr, po- 
puläres deos multo8, naturalem unum esse dicens, tollit vim et naturam deorum.£lem. 
Alex. Cohort. VI, p. 61. ed. Pott: &eov ovöevl iomheu tpr\ai Sioicsq ajvlv bvSsig 
hua&siv Ii shovog 8vvaxai. Vgl. Xenophan.» Carm. reliq. I, V n. VI. Dazu 
Heinr. Ritter a a. 0 B. II, S. 123: „Dabei finden wir ihn aber auch, und hierin wieb 
er von Sokrates ab, im Streit gegen die Vielgötterei." Vgl, ferner Xenoph. Coov. 
8, 5. u. A. 

») Aristot. Metaph ; . H, 3. p. 169. J, 20. p. 119. Top. I, 0 Tzetz. Chil VII, 
605. sq. Vgl. Heinr. Ritter a. a, 0. B. II, S. 125. 
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benen Seyns 1 ), und von der Nichtigkeit und Leerheit aller Dinge und 
Güter der Welt, und hatte dieselbe Apathie, dieselbe verneinende oder 
abstrakte Freiheit, wie die Indische Ethik, zum Ziele, indem die Kyniker 
darin auch ebenso, wie die Indier, die Verähnlichung des Menschen mit 
der Gottheit erblickten 2 ). Ja auch die bestimmte eigentümliche Lebens- 
weise und selbst die äusserliche Ausstattung der Kyniker war genau 
ebenso, wie die der Indischen Gymnosophisten. Sie waren, wie schon 
Krug sie ganz treffend bezeichnet, die „heidnischen Bettelmönche 3 )"; 
sie hatten allen Gütern der Welt als leerem Tand entsagt, und jedes Be- 
gehren nach ihnen als reine Thorheit und Fesselung des Geistes abgelegt, 
auch die Bande der Familie und der Freundschaft gelöst, und lebten in 
vollkommener Apathie oder Gleichgiltigkeit gegen alles Daseiende, ohne 
irgend eine feste Wohnstätte, doch am liebsten, wie die Sannjasi'n, in den 
Vorhallen der Tempel und bei Grabmählern, sich nährend von allem 
Geniessbaren in der Natur, das sich ihnen eben darbot, oder von Almosen; 
dabei waren sie auch in ihrer Bekleidung Halbnackte, also wirkliche 
Gymnosophisten, und ausgestattet, gleich den Indischen Gymnosophisten, 
mit einem Ranzen, worin sich das Allernöthigste, namentlich ein Geschirr 
zum Wassertrinken, befand, und mit einem Stock in der Hand 4 ); und 
selbst das Allernöthigste warfen sie von sich, wenn sfe, wie Diogenes von 
Sinope, die höchste Stufe der Entsagung gewinnen wollten, auch das 
Geschirr zum Wassertrinken, und .bedienten sich statt dessen der hohlen 
Hand, buchstäblich wie es in den heiligen Wedas für die höchste Stufe 



') Vgl, Xenopban. Carm. reliq. IV. Pannen, Carm. reliq. v. 85 n. 88 sq. Dazu 
8ext. Empir. Hypot. I, 22»: slvai 8h (xbv &eov) o<paiQO£i8r} xai clna&ri, u. ib. III, 
218: OcpalQUv ana^q. 

*) Diog. L. VI. 2: (4vziG^kvr\g) xo itna&hg ^Xoo'aag, u. ib. VI, 15: ovxog 
nyijffaro xai ttjs dtoyi vovg dna&s tag 1 Julian. Orat. VI, p. 192, A. ed. Spanb: 
unafciav yaft notovvtai xikog' xovxo 8h laov igt xa deov ysvio&cu. Diog. L. VI, 
105: {Jioyhr\g) Iqpatfxf 0w«* (itv fStov elvat priSsvbg Stio&ac xav 8h freolg 
bfLolmv, ro oXiycov ZQrj£etv. Julian. 1. c. p. 208 : xai paXiqa i(U(iHxo xav faeöv xhv 
ßiov. Dazu Lucian. Vit. auet. 7: ofcxai yaQ tlvai navxdnaaiv iUv&tQog. Vgl. 
Diog. L. VI, 71. Arrinn. Diasert. Epict. III, 24. p. 234 ed. Borh. u. A. 

») Krug Gesch. d. Philos. alter Zeit §. 72, Anm, b. Vgl. Zeller Die Philoa. d\ 
Griechen Th. II, S. 118. 

*) Sext. Empir. adv. Math. VII, 87: öxrivoyQCUpla aitstY.aaav xa ovxa, xoig xs 
xata vitvovg t) pavlav itQognlTtxovGi xavxa r-mo i nodal vntXaßov. Ib. VIII, 5: Mo- 
vifiog 6 Kvoav xvcpov Etitav xä itdvxa. Vgl. Menand, ap. Diog. L. VI, 83. Lucian. 
Vit. auet. 9. Dazu Diog. L. VI, 38: elco&H 8h Xiyetv (Jtoyfvijc), xag XQayi%ag 
«pac avx co coin\viri%kvai' slvat yovv unoXig, aotxo?, naxgl8og i^qr^ivog, nxm%6g f 
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der Entsagung vorgeschrieben ist 1 ). Ja der Kyniker Peregrinus that es 
selbst darin vielen Indischen Gymnosophisten, wie Kalanos u. A., gleich, 
dass er, und zwar mit ausdrücklicher Hinweisung auf jene, vor den ver- 
sammelten Hellenen zu Olympia sich feierlich verbrennen liess, wie uns 
Lucian als Augenzeuge berichtet 2 ). Aus dem Dargelegten ist sonnen- 
klar, dass die Ethik und Lebensordnung der Kyniker kein ureigenes 
Hellenisches, sondern in Wahrheit, wie die Eleatische Philosophie selbst, 
aus der sie entsprungen, ein Indisches Gewächs war auf dem Hellenischen 
Boden. Dass aber dieselbe Ethik der verneinenden oder abstrakten 
Freiheit, welche uns auch bei allen übrigen Aesten des Eleatischen Stam- 
mes, bei den Megarikern 3 ) und Atomikern 4 ) und selbst den Sophisten 
und deren ethischem Sj)rösslinge Aristippos, nur bei den zuletzt genannten 
in umgekehrter Gestalt 5 ), entgegentritt, unter den Hellenen so leichten 

nXavqxrjg, ßiov $%<ov xovcprjfiE qccv. Vgl. Lucian I.e. 9. Cyn. J. u. 15. Arrian Disaert. 
Epict. III, 22. p. 213. u. III, 24. p. 234. Dabei ist insbesondere bemerkenswert!! die 
Vorschrift: xatpov oUr\GEig t Lucian. Vit. auet. 9.; ferner der Ranzen und der 
Stock als die vornehmsten Insignien des Kynikers, wie des Indischen Sanjasi, Die z. 
L. VI, 13. 22. sq u. A. Von dem Kyniker Pcregrinas wurde nach seinem Tode der 
Stock als eine heilige Reliquie behandelt, Lucian adv. Indoct. 14. Vgl. Oupnek'hat 
T« II, p. 280. 

l ) Diog. L, VI. 37: (dioyivrjg 6 Kvcov) d-EaectfiEvog noxs naidiov xatg j^ffi 
retvov, iiE^ttpE xyg nriQug xr\v xorrXijv, dntov ncudlov (iE vevU^xev evxeUIcc. Vgl. 
Oupnek'hat 1. c. u. Clcm. Alex Strom. I, 15. p 395. ed. Pott. 

») Lucian. Fugit. 7 : a%ov<o yovv xa xe äXXa ueqI avxtöv {xnv yv[ivooo(pig£v) 
xal oxi inl nvoav (lEyigrjv uvnßävxEg avE%QVTai xaionEvoi, ovSev xov o%rnutxos rj 
xrjg Ha&iSQCt; hxQEnovxsg. aXX' ov piyct xovzo' foayzog yovv xai 1 Okvuu laoi to 
ouoiov iydö eISov ysvofisvov. Id. de morte Peregrini 25: ovzog de xLvog atzittq 
SviHtv ipßdXUi tpegcov kavxbv elg xo nvg ; vr\ Jl', onmg xqv naqxtoiav liudtltrpai, 
Hct&dxBQ ol Boaxpccveg. 

*) So bei dem Megariker Stilpon, der sich auch gerade am klarsten als Eleati- 
schen Sprössling bekundet. Senec. Epist. IX: (Stilponi) summum bonum visura est 
animus impatiens etc.* Vgl. Heinr Ritter Gesch. d. Philos. B. II, S. 142« 

*) So bei Demokfitos nach Diog. L. IX. 45: ziXog 8h elveu rr t v Evdvfitttv, ov 
xi}v avxriv ovaav xij r\8ovij, d>g Hvtot naQcc'KovaavTtg &rfd^£ow*o, aXXa xtt#' fj* 
yalrjvibg xal ivgad'&g ^ tyvxil 8iayei f vno (irjSEvbg xocQaxxo(iivri qpößov r\ datfiäcu- 
fioviag r\ aXXov xwbg ndd'ovg. Vgl. Senec. de tranq. an. 2. u. A. Ast Grundr. d. 
Philologie S, 269, Anm. 6. 

») Schon in der ganzen Sophistik selbst war eben dieses Bewusstsein offenbar die 
Grundlage; dasselbe tritt aber auch in der Lehre des Aristippos und seiner Nach- 
folger, welche für die eigentliche Ethik der Sophistik gelten muss, mit voller Klarheit 
hervor. S. Theodoret. Graecar. affect. curat. XII, p. 471. ed. Gaisford, Lactant. III, 
15. Diog. L II, 75. Porphyr, de abstin. I, 42. u. A. Vgl. Schleiermacher Ueber den 
Werth des Sokrates als Philosophen, in a, Philos, n. Venn. Schriften B. II, S. 289. 
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und weiten Eingang und Einfluss gewann , und noch in der Römischen 
Zeitsich zu erneuter Geltung erhob, ist sehr begreiflich, weil das Be- 
wusstsein der verneinenden oder abstrakten Freiheit eben die unmittelbare 
Voraussetzung und Vorstufe des Bewusstseins der bejahenden und kon- 
kreten Freiheit war, das die Grundlage des Hellenischen Lebens selbst 
bildete, und weil es auch wieder mit dem Römischen Prinzip, dem 
Bewusstsein der Persönlichkeit, sich unmittelbar an einer feinen leicht 
Terwischbaren Scheidelinie berührte. 

4. Empedokles. 

Die Philosophie der Eleaten hatte durch Parmenides sich zu dem 
schroffsten Widerspruche zwischen der erkennenden Vernunft und der 
sinnlichen Wahrnehmung vollendet, indem sie, wie wir soeben gesehen, 
nur das Eine unwandelbare reine Seyn zu denken vermochte, gleichwohl 
aber eine unendliche Vielheit und Veränderung des Seienden vor Augen 
erblickte, die sie nicht anders zu beseitigen wusste, als dass sie dieselbe, 
den Sinnen alle Wahrheit absprechend, für eine leere Täuschung und 
einen blossen Traum erklärte. Diesen Widerspruch zwischen der den- 
kenden Vernunft und der Wahrnehmung der Sinne, den bereits die Ato- 
miker Leukippos und Demokritos zu lösen versuchten, unternahm der 
Agrigentiner Empedokles in einer neuen geistvollen Weltanschauung zu 
vermitteln und zu versöhnen. Er hielt fest an dem Grundgedanken des 
Parmenides, an den er sich überhaupt sowohl nach dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Theophrastos als nach den vorliegenden Bruchstücken 
zunächst ans chlo ss dass das Seyn sich unmöglich umwandeln könne 
in Nicht-Seyn oder umgekehrt, und daher in Wahrheit kein Entstehen 
and Vergehen stattfinden könne; er sagt: 
„Thörichte sind's, denn sie reichen nicht weit mit ihren Gedanken, 
„Die da wähnen, es könne Zuvor-nicht-Seiendes werden, 
„Oder auch Etwas ganz hinsterben und völlig verschwinden. 
„Aus Nicht-Seiendem ist durchaus ein Entstehen nicht möglich ; 
„Ganz unmöglich auch ist, dass Seiendes völlig vergehe ; 
„Denn stets bleibt es ja da, wohin man es eben verdränget" 2 ). 

*) Thcophrast. ap. Diog. L. VIII, 55. Vgl. Heinr. Ritter Gcsch, d, Philo«. B. I, 
S. 532 f. Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 178 f. 
■) Emped. Carm. reliq v. 347 sq. u. 81 sq. ed. Karsten: 

vrfntoi, ov ydg ccptv doXi%6<pf>ovti tlai ptQipvcti, 

o? 8ri ytyvf «frort itaQOs ovx iov iXnl^ovaiv, 

r\ u xarafrnjtfxsiv re xal i£oXXvo9'ai andvrq. 

in (ih ya? w iowog a^%av6v igt yma*«<, 

11 

i 
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Gleichwohl verwarf er nicht, wie Parmenides, die Wahrnehmung 
der Sinne, sondern foderte im Gegentheil, sie nur zur rechten Klarheit zu 
erheben; denn er schreibt: 

„Aber erforsche mit allem Vermögen, wie Jegliches klar sei ; 
„Weder vertrau dem, was du erschaust, mehr, als dem Gehöre, 
„Noch dem Gedröhn des Gehörs mehr, als der Empfindung der Zunge, 
„Noch zu den anderen Gliedern, soviel da Wege des Wissens, 
„Halte zurück das Vertraun, nur sieh,' wie Jegliches klar ist *)." 
Und demgema'ss leugnete er denn auch sowenig die sichtbare Welt 
und die fortwährende Veränderung in ihr, dass er gerade bezweckte sie 
zu erklären, nicht, wie Parmenides im zweiten Theiie seines Werkes, blos 
im Lichte der leeren Meinung, sondern im Lichte der Wahrheit. Die neue 
Weltanschauung aber, in welcher Empedokles dies dem Anscheine nach 
Unvereinbare vereinigte, war in Wirklichkeit keine neue, sondern völlig 
dieselbige mit der oben dargelegten Weltanschauung der alten Aegypter, 
wie bereits in der Abhandlung: „Empedokles und die alten Aegypter," 
ausführlich ins Einzelne aus den Aegyplischcn und Empedokleischeo 
Urkunden erwiesen worden ist 2 ), und hier nur in den Hauptzügen gezeigt 
werden soll. 

Empedokles erkannte als die Bestandtheile der sichtbaren Welt und 
aller Wesen in ihr die vier Elemente, Feuer, Lufi, Wasser, Erde, und den 
der Welt und allen Geschöpfen inwohnenden göttlichen Geist. Denn 
also sagt er ausdrücklich: 

„Vier Urwurzeln zuvörderst vernimm von sämmtlichen Dingen : 
„Feuer und Wasser und Erd* und der Luft unermessliche Höhe ; 
„Denn aus diesen ist Alles, was war und was ist und was sein wird 3 )." 

■ 

x«! 8' lov i^oXXvcQ-ai avrjwgov xut unQTjxxov. 
alel yag xij y Igat, ottt] %k rig ctltv iQtiöy. 
•) Emped. v. 49 sq. : 

all* ay' ctd-gti nadt] nakafirj, nfj dfjXov ixagov, 

f*TJT£ Xiv' OtylV $Xa>V ItiqOV TtUoV 7) %ttx' COWVrjV, 

fMjV axo/j v IqLSovxov vttIq zgavaiuata ylcooarjg, 
pqt£ xl xav alloov, onnrj itogog i$l voi>occt f 
yvlcov nisiv Zqvhs, vqsi 8' y SfjXov f-xasov. 

*) Empedokles u. die alten Aegypter, in d. Noackschcn Jahrb. f. spekul. Philoi 
Jahrg. 1847, Heft IV, Nr. 3$, S. 68t -725, u. Heft V, Nr. 41, S, 903-944. 

3 ) Emped. v. 74 sq : 

TFOGUQcc xmv navxav $i£opaxa iiq&xov axovr 
nvQ xal vSooq xai yatäv id' atöiffoe anUxov vipos' 
h ya? xäv otfa x oaa x* iooexai, oaaa x' iettov. 
Vgl. v. 55 sq. u. s. 
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Hier redet er nur von den leiblichen Bestandteilen aller Dinge, in 
einer anderen Stelle handelt er aber auch ausdrücklich von dem allge- 
meinen göttlichen Geiste oder der Gottheit ihrer reinen Wesenheit nach, 
die er als eine unaussagbare das AU durchdringende „heilige Vernunft" 
darstellt: 

„Denn nicht ward ihr ein Leib mit menschlichem Haupte geschmücket, 
„Noch auch sind an dem Rumpf ihr heraus zwei 'Arme gewachsen, 
„Auch nicht Fuss' und gelenkige Knie. 

„Einzig Vernunft, eine heil'ge und unaussprechliche, ward sie, 

„Welche mit schnellen Gedanken durchaus durchdringet das Weltall 1 )." 
Auch lehrte er mit Bestimmtheit, dass diese „heilige Vernunft" nicht 
blos dem Weltganzen als die allgemeine göttliche Seele, sondern auch 
jedem einzelnen Wesen als dessen eigentlicher Geist oder Daimon in wohne; 
aus dieser Anschauung sagt er: 

„Wisse, dass Alles mit Denken begabt und Theil an Vernunft hat 2 )." 
So erblickte Empedokles die Substanz des sichtbaren Alls und aller 
Wesen in ihm genau in denselben fünf Bestandteilen erschöpft, wie die 
alten Aegypter nach der übereinstimmenden Ueberlieferung Manetho's 
und des gesammten Alterthums und selbst der erhaltenen heiligen Denk- 
mäler. Aber er erklärte auch die Weltschöpfung und alles sichtbare 
Entstehen und Vergehen der Dinge genau ebenso, wie jene. Denn so 
lehrte er weiter: dass die angegebenen Bestandtheile von Anfang in dem 
Urwesen oder der Gottheit vereinigt waren in vollkommener Unlerschied- 
losigkeit und Einheit, welche er, wie die alten Aegypter und wie schon 
Parmenides und die alten Indier, unter der Gestalt der an sich durchaus 
unterschiedlosen und einigen Kugel als Sphairos verbildlichte. Er 
schreibt von der Gottheit in ihrer uranfänglichen Einheit: 

„Da sind weder des Feuers behendige Stoffe geschieden," 
noch die Erde, das Wasser und die Luft; 

• ) Emped. v. 359 sq. : 

ovts yag avfyo/ttfl xecpaXij xata yvia xexagcu, 

ovt anb ol vcozw y* dvoi xXdSoi cttaaovoiv. 

oti noSeg, ov &öa yovv, ov /trjfoa Xaxvr t tvza' 

dXXd tporiv Uqti xal dd'iacpctxog inXeto povvov, 

<Pqovti6i xoöfiov anctvza xctzcttaöovaa ftorjoiv. 
Sext. Empir. rüv. Math. IX, 127: ?v ydq vndqx^v nvsv^a xb dia navzbg zov 
xo<rpov äiijxov xqotcov. 
«) Emped. v. 313: 

itdvza yäg faih q>QÖvr)<siv $%hv xal vcafiotzog ettaav. 
Vgl, Sext. Empir. I. c. u, VIII, 286. Emped. T. 145 sq. 16 sq. 379, u. s.^ ^ 



Digitiz 



164 A. Die Philosophie in Hellas. 

„Also ist sie, durch heimliche Kraft der Verbindung gehalten, 
„Eine gerundete Kugel, behaglich in Ruhe sich kreisend;" 
und in einer anderen Stelle: 

„Aber sie war ganz gleich überall und völlig unendlich 
„Eine gerundete Kugel, behaglich in Ruhe sich kreisend 1 ). 44 
Da aber, als die Weltschöpfung geschah, regle sich in der Gottheit, 
welche durch die Macht der Liebe oder Aphrodite in ihrer Einheit zusam- 
mengehalten wurde, der Streit, Neikos, der nach dem Verhängniss 
abwechselnd mit der Liebe herrscht; er sagt: 

„Aber nachdem ihr der mächtige Streit in den Gliedern erwachsen 
„Und zu Macht und Ehren gelangt, da die Zeit sich erfüllet, 
„Die abwechselnd den beiden erscheint nach gewaltigem Eidschwur: 
„Sämmtlich da nach einander erbebten die Glieder der Gottheit," 
und es begann die Trennung der vier Elemente, denn diese nennt Empe- 
dokles hier die Glieder der Gottheit, und der Leib der Gottheit wurde 
aus seiner Einheit zerrissen in die Vierheit der Elemente 2 ). Doch nun 
erhob sich gegen den Streit wieder die Liebe und sammelte die zerrissenen 
Glieder der Gottheit, und bildete aus ihnen durch harmonische Wieder- 
vereinigung das sichtbare Weltganze und durch mannichfaltige Mischung 
die unendliche Vielheit und Mannichfaltigkeit der einzelnen Wesen. Denn 
auch alle einzelnen Wesen betrachtete er ihrer leiblichen Substanz nach 



l ) Emped. v. 65 u. 59 sq Simplic, in Aristot. Phys. fol. 272, b: EvSrjuog ovv 
rr\v liv.Lvrjoiav h xij xijg wiXLag intxoccxslo: xaxa xov owatqov ix8$%sxtu, inMf 
aitavxa tfvyxotäf, 

%v& ovv iitXioio duidsttu mxia yvia, 
&XX, mg wi\<sw t 

ovxmg oLopovLr\g nvxivm xgvmm i<sr\gixxat 
awatoog xvxXoxeorig, fiovlu nsQttiyii yalmv. 
Emped. v. 61 sq.: 

&XX* oys nctvxo&iv laog £<pv xal ndfinav dnsiomv 
awatoog xvxXoxior}g, (tovijj itBQirffki yalmv. 
Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 5, b: ors ovv, mr\olv t ?v rjv xo xäv, xov- 
xkiiv 6 GcpctLQog, ovxe nvg i\v iv avxm ovxe xmv &XXmv ov&h xafr' ifiv, kil 
ovxix' av 7\v 8v, aXXa drjXovoxi Zxasov xmv <soi%sLmv i£terj xov flvai onfo yv> * et, 
filav ovglccv ndvxa amxiteoe xi\v xov owalgov. , 
z ») Emped. v. 60 sq. u. 70: 

avxäo insl fisya Nstxog hl peXteoöiv i&oim&fi 
ig xifiag x* dvooovoe xeXeiofiivoio %qovoio, 
og amiv d(ioißalog itXatxlog itaosXqXaxai opxov, 
nävza ph k£tlrig nsXsfd^sxo yvia fttoTo. 
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nur als mannichfaltige Mischungen derselben vier Elemente und zeigte in 
einem ausführlichen anziehenden Schöpfungsgemälde, 
„Wie durch Mischung des Wassers, der Erd' und der Luft und des Feuers 
„Hier die Geschlechter entstanden und Arten der sterblichen Wesen, 
„Alle, soviele nun sind durch Aphrodite gebildet 1 )." 
Damit sich aber Niemand verwundere, wie blos durch Mischung der 
vier Elemente eine solche Vielheit und Verschiedenheit der Geschöpfe 
hervorgehen könne, so verwies er dabei auf die Malerei, welche in ähn- 
licher Weise nur durch Mischung der wenigen Farbestone zahllose man- 
nichfaltige Gestalten hervorbringe. Er schreibt: 

„Wie da geschieht, wenn Maler ein prächtig Gemäld* ausfuhren, 
„Männer, die wohl in der Kunst von göttlicher Weisheit belehrt sind: 
„Diese, nachdem sie der Farben verschiedene Stoffe genommen 
„Und sie passend gemischt, die mehr und weniger jene, 
„Bilden daraus sie Gestalten, den sämmtlichen Dingen vergleichbar, 
„Bringen sie Bäum' aus ihnen hervor und Männer und Frauen, 
„Thiere des Feld's und Vögel und wasserbewohnende Fische 
„Und langlebende Götter zumal, an Ehren die Höchsten: 
„Also täusche dich nicht, als kämen die sterblichen Wesen, 
„Die da vor uns unendlich an Zahl, aus anderer Quelle," 
als aus der Mischung der vier Elemente 2 ). Aus einer Mischung, in wel- 
cher das Feuchte das Uebergewicht behauptete, entsprangen die Seethiere, 
die desshalb im Wasser leben; aus einer Mischung, in welcher das Feu- 
rige überwog, gingen die Vögel hervor, die darum sich in die Höhe 

1 

* 

*) Emped. r. 150 sq.: 

tl d' ixt aot ntgl xmv9s XutofrXog titXexo ittgig, 

xag vdaxog yaii\g xe xai al&igog risXiov X8 

xigvapivcov stdrj ts %gbat xi yevolaxo &vrtxov 

xooa' ooa pvv yeyaaoi cwagpoa&E'vx' 'A<pgo8ixy,... 
*) Emped. v. 154 sq.: 

co £ 8' bnoxav ygarpttg ava&r.uara noiY.lXXeoGiv, 

Mgtg «pqpi xipn\g vno Mr\xiog ev Ssdamitg- 

otx* inst ovv pagipaHti noXv%goa qpapftaxa %EgüLv t 

ctQpovlr] (il£ccvxe xa phv nltco, äXXa S' D.äacco, 

ix xäv ttdia itäcLV aXiyxia itogavvovatv, 

divÖQed xe %xi£ovxE xai avegag ywafxaf 

d-TjQag x* ottovovg xe xai iSaxod'gi^ovag tx&vg 

xa£ xe fcovg doXi%ai<avag t xtpjjöt cpsgt?ovg' 

ovxoa aq o' «Trara cpgkvag, Sg vv xev aXXo&Ev tlvat 

{hnjTcöv, ooau yt Ör\Xa ysyaaoiv affjrfta, nripiv, 
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schwingen; aus einer Mischung, in welcher die erdige Substanz vor- 
herrschte, entstanden die Geschöpfe, die wegen ihrer Schwere unten an 
der Erde leben 1 ). Wie aber im Anfang alle Geschöpfe geworden, so 
auch, lehrte er, sei fort und fort ihr Entstehen und Vergehen: blos Ver- 
einigung der vier Elemente durch die Alles schaffende Macht der Liebe 
und wieder Trennung der vier Elemente aus ihrer harmonischen Ver- 
einigung durch die Alles zerstörende Gewalt des Streites oder der Zwie- 
tracht. Er sagt von den vier Elementen : 

„Sie selbst bleiben dieselben, doch durch einander verlaufend 
„Werden sie Menschen und all die unzähligen anderen Wesen, 
„Jetzt in der Liebe Gewalt sich zu Einem Gebilde versammelnd, 
„Jetzo durch Hader und Streit sich als einzelne wieder zerstreuend 2 )." 

So betrachte doch, schreibt er, 
„Hier zum klaren Beweise den Bau aus menschlichen Gliedern, \ 
„Wie durch Liebe sich jetzt in Eines die Stoffe verbinden 
„Alle, soviele, der Körper besitzt in der Blüthe des Daseins ; 
„Dann in verderblichem Hader und Streit auseinander gerissen, 
„Irren sie wiederum einzeln umher am Kunde des Lebens. 
„Ebenso ist*a bei den Sträuchern und wasserbewohnenden Fischen 
„Und bei dem Wild des Gebirgs und den flügelgetragenen Schifflein*). 1 ' 
Von all diesen Geschöpfen oder Gebilden lehrte er natürlich, dass sie 
entstehen und vergehen; aber ihre Bestandteile, die vier Elemente und 



l ) Plutarch. de plac. philos. V, 10: xcäv dt £(oo>v ndvxcov xa yivr\ ffMGKfiftqMI 
9tcc xctg noidg ngdaug' xd p&P oUsioxigav tlg xo vÖcdq xr\v oQfiijv Ta *k 

xbv deoa dvctnxfjvcit t oaa av nvgcadeg t%r\ ro nXhov, xd 9k ßaoviFQcc tnl ti)»/)}», 
ra 9s laopoioa tfj xpaa« ndaaig xaig xcooaig £uj«rs<pa>vfjxfvca. Bei den Fischen 
jedoch nahm er ein Uebermaass des Feurigen an , so dass sie desshalb sich ia das 
Wasser gestürzt hatten; Karsten Emped. p. 453. 
») Emped. v. 140 sq.: 

avxcc yao Fgi ys ravxa, 9t' dXXr\X(ov de fteovxa 
yiyvovt dv&ocoTrol xs xai «Uov ftrvca dyotov, 
aXXoxs (itv cpiXoxrixt övvEQXopev' etg fva xoßfjtov, 
aXXoxs 8' av 91% ?xa?a (pOQtv(itva vtUtog fjtfa. 
*) Emped. v. 335 sq : Äfpxfu 

xovxov fit v ßgoxicov fitXtmv ctQiStinFxov oyxov 
aXXort n*v wiX6xi\xt ovvsQ%6ftev' Big tv etneevta 
yvia, xd atofia XtXoy%t ßiov &aXfd , ovxog iv dxftf]' 
iXXort 8' avrs xofx^fft 9tax(irid'ivx t tgidtoai 
nXd^txat av9i% &taga nt gl fayfiTvi ßioio. 
mg 9' avvcog ftativoiat xal i%dvatv vSootitXd&Qoig 
&T)ooi x* 6getXf%seaaiv lös nxEgoßj](iooi nvftßaig. 
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der ihnen inwohnende göttliche Geist oder Daimon, ein Theil der allge- 
meinen Weltseele, welchen das Verhängniss oder die Gottheit, 
„Mit vielfältigem bunten Gewände des Fleisches bekleidend, 44 
durch aljp Arten der endlichen Geschöpfe umwandern lasse, bis er zu 
seiner Urheimath bei der Gottheit zurückkehre 1 ), seien unvernichtbar und 
ewig. Das ist die Grundanschauung, in welcher Empedokles den 
Parmenideiscben Widerstreit zwischen der Erkenntniss der Vernunft und 
der Wahrnehmung der Sinne versöhnte, indem er gegen Herakleitos an 
der Lehre des Parmenides festhielt, dass keine Umwandelung des Seienden 
in Nicht-Seiendes oder des Nicht-Seienden in Seiendes, kein eigent- 
liches Entstehen und Vergehen möglich sei, zugleich aber das sichtbare 
Entstehen und Vergehen und die Vielheit des Seienden nicht leugnete, 
sondern als blosse mannichfaltige Mischung und Trennung derselben 
ewigen Bestandtheile erklärte. Er spricht sich hierüber auch selber mit 
voller Bestimmtheit aus : 

„Es giebt kein Entstehen von irgend 
„Einem der Wesen, noch auch des verderblichen Todes Vernichtung, 
„Sondern nur Mischung allein und Trennung des früher Gemischten 
„Giebt es; Entstehen jedoch wird dies von den Menschen benennet 2 )." 
Und in einer anderen Stelle sagt er* 
„Jene, sobald ein Gemisch in Gestaltung des Menschen an's Licht tritt, 
„Oder in Bildung der Thiere des Felds, in Bildung der Sträucher, 
„Oder in Vogelgestalt, dann sagen sie, dass es geworden; 
„Und sobald sie sich scheiden, so wird's unseliges Ende 
„Nach dem Gebrauche genannt ; dem Gebrauch nach red' ich auch leibst so 3 )." 



>) Emped. v. 379, nach Porphyr, ap. Stob. Eclog. phys. I, p. 105(h avzyg ya? 
rijff pt raxodfirjtffCD? ilpagfiivri xai cpvaig vno ' Einttdo%Uovs detiptov avrjyoQtvzai 

auQxüv ttloX6%Q(oxi neoisiXXovoct %izmvi 
xal yiETapnlotovaa zag ipv%ag. Vgl. Emped. v. 1 sq. 380 sq. Plutarcb. de exil. 1H. 
Für den Sitz aber der Seele oder Intelligenz in den Geschöpfen hielt Empedokles das 
Blut, v. 315 sq.; qood et Aegyptii renunciaverunt, bemerkt hiezu Tertullian de anima 
15; vgl. Horapoll. Hierogl. I, 7. 
*) Emped. v. 77 sq : 

aXXo 8i rot ioio) ' cpvotg ovötvog Igiv anavzmv 

frvjizav, ovSi zig ovXoptvov &ctvdzoio zeXtvxfi, 

aXXa povov pi£tg zs diakXa£ig zs (iiyivzmv 

Igt, (pvaig ö" inl zolg 6vopoL£sz«i av&Q(07toiOiv. 
8 ) Emped. v. 342 sq.: 

ol 8' ozt phv xata tpdSzoc piyhv cpuog ai^e^og ixij 

rj mzqc &T}QÜv vyooTtQtcv yivog ij xata dupveov 
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Dass aber diese ganze Weltanschauung des Empedokles völlig die- 
selbige ist mit der Weltanschauung der alten Aegypter, wird nicht nur 
durch die oben dargelegte Manethonische Ueberlieferung und den Ein- 
klang aller Zeugnisse des Alterthums mit ihr über jeden Zweifei erhoben, 
sondern springt auch bei dem Hinblicke auf die bedeutsamsten und 
gewichtvollsten heiligen Bildwerke des alten Aegyptens, insbesondere 
auf jenen Obelisken Psammetichs mit dem Symbole der Weltschöpfung 
auf allen vier Seiten des Pyramidions und mit dem Sphairos auf der 
Spitze, wirklich sichtbar in die Augen. Ja so genau ist die Ueberein- 
stimmung, dass man fast glauben möchte, auch jene mystische Figur, das 
von einem Kreise umschlossene Kreuz, durch welche die Aegypter den 
Prozess alles Entstehens und Vergehens, das beständige Zusammengehen 
und Auseinandergehen der vier Elemente im Kreise des Werdens, ver- 
bildlichten, habe dem Empedokles in Wirklichkeit vorgelegen und er 
habe dieselbe nur beschrieben und erklärt in den folgenden Versen: 
„So nun, wiefern sich die Vielheit bestandig zur Einheit gestaltet, 
„Und dann wieder die Einheit sich trennt und zur Vielheit entwickelt : 
„Sofern giebt es ein Werden und flüchtige Dauer des Daseins. 
„Aber wiefern dies ewiglich nie aufhöret zu wechseln : 
„Sofern ist es und bleibt unwandelbar immer im Kreise 1 )/* 

Denn auch Empedokles versteht hier unter der Vielheit eben die- 
selben vier Elemente, welche in jenem Kreise in ihrem Zusammengehen 
zur Einheit und in ihrem Auseinandergehen zur Vielheit oder Vierheit 
versinnlicht sind. 

Demnach ist Empedokles, nach Pythagoras, Herakleitos und Parme- 
nides, bereits der Vierte, welcher die Behauptung, die uns in der neuesten 
Zeit aus der vermeintlich unfehlbaren absoluten Dialektik der Hegeischen 
Logik bewiesen wird, dass eine Auffassung des gleichen Inhaltes der 
Wahrheit in verschiedener Form und damit eine Aussöhnung der Religion 

V 

» 

I 

17 f xat* oimvmv, xott fitv toys tpccol ysvtaQ-ac 
im* d' dnoTiQivd'möi, xo ö' av dvgdaipova nötfiov 
$p ye vofiqj xaXsovat ■ vopcp d' t ni rp-qui xai avtog. 
I) Emped. v. 145 sq,: 

ovtco d', rj (ih ?v in nXeovmv fUfiad7}XE pwtfScw, 
r}9k ndXiv dtaqntvtog bog nttov ixxtlifrovat, 

ty pb yiyvovrai tt xa) ov 0<piatv fynedog aldv , 
i dl Tud* Axxdaaovza »utpm^ig ovdapct hfom, 
ravfp 8* alb iaatv axwjri xata nvnlov. 
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und der Philosophie durchaus unmöglich sei , durch die That widerlegt, 
indem er eben die Erkenntniss, welche den Kern und die Angel der 
Aegyptischen Religion und Theologie und des Aegyptischen Kultus bil- 
dete, in der Form der Philosophie, der freien und reinen Wissenschaft, 
entwickelt hat. Ja Empedokles gewährt uns die thatsächliche Wider- 
legung jener. Behauptung selbst in der doppelten Weise, dass er auch 
für sich selber die philosophische und die religiöse Auffassung derselben 
Erkenntniss oder desselben Inhaltes in vollkommenster Aussöhnung und 
Eintracht vereinigt, indem er die dargelegte Grundansicht von dem Ur- 
sprünge und der Natur aller Dinge und ihrem beständigen Entstehen und 
Vergehen, nicht blos in der philosophischen, sondern auch gleichzeitig 
in der religiös-mythischen Form darstellt, in welcher wir sie bei den 
alten Aegyptern vorgefunden haben. Denn gerade so, wie jene, verper- 
sönlicht er die Bestandteile und die waltenden Mächte des sichtbaren 
Alls auch als besondere Götter, nur natürlich mit anderen Namen, die 
vier Elemente mit den Namen Zeus oder Hephaistos, Hera, Aidoneus und 
Nestis 1 ), die Alles hervorbringende Liebe mit dem Namen Aphrodite 2 ), 
mit dem auch die Aegyptische Isis sonst von den Alten bezeichnet wird, 
den Alles zerstörenden Streit mit dem Namen Neikos 3 ). Ja auch den 
Prozess der Weltschöpfung entwickelt er in einer bereits angeführten 
Stelle in derselben Form der Anschauung, in welcher derselbe das My- 
sterium der Religion und des Kultus der alten Aegypter gewesen ist: 
dass der Leib der höchsten Gottheit, welche von den Aegyptern unter 
dem Namen Osiris verstanden wurde, von Neikos, d. i. dem Aegyptischen 
Typhon, zerrissen, aber von Aphrodite, d. i. der Aegyptischen Isis, wieder 
zusammengefügt worden sei 4 ). Und in dieser Aegyptischen religiösen 
Anschauung wird daher die Lehre des Empedokles über die Weltschöpfung 
auch von dem Dichter Claudian wiedergegeben, welcher schreibt: 



») Emped. v. 55 sq. Dazu Aristot. de gen. et corr. II, 6: öeol dh xai xavxa 
(ta toi%tlct). Vgl. damit Ensch. Praep. Evang. III,*, extr. Diod. Sic. I. 11. sq. 

') Emped. t. Hl. 153. u. s. Ueber die genauere Uebereinstimmung der Empe- 
dokleischen Aphrodite mit der Aegyptischen Iiis s. Empedokles und die alten Aegypter 
a. a. O. Heft V, S. 918 f. 

■) Emped. v. 160. 173. u. s. Ueber die genauere Uebereinstimmung des Empe- 
dokleischen Neikos mit dem Aegyptischen Typhon s. a. a. 0. Heft V, 8. 915 f. 

*) Emped. v. 70. Dazu Philop. in Aristot. de gen. et corr. fol. 59, a.: 6'Eftxe* 
ionlrjs 0-£Ö v %a\mv xbv acpatffov, rrjv fxh üillav hnaivet mg alxiav xavxov zfj nav- 
xtov ovyxQlati, xb de Netnos yiyei tb$ dtaxqixutop xov faov. x 
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„Der dort, dem es gefiel sich in Aetn&'s Glnthen zu stürzen, 
„Streuet umher und erneuet den Gott und kaüpfet von Neuem 
„Wieder durch Liebe zusammen, soviel auflöste die Zwietracht 1 )." 
Aber Empedokles hatte nicht nur dieselbe Grundansicht, wie die 
Aegypter, von dem Ursprünge und der Natur aller Dinge und allem Ent- 
stehen und Vergehen, und legte sie in derselben Form der Anschauung 
dar, sondern entwickelte aus ihr auch weiter dieselbe Lehre von der 
Wanderung der Seele durch alle Arten der irdischen Geschöpfe 2 ), verband 
mit ihr dieselbe Heilkunde 3 ), ja, was das Allerauffallendste, auch dieselbe 
Zauberei. Denn so meldete Gorgias in einer seiner Schriften, nach Sa- 
tyros, „dass er selber bei einer Zauberei des Empedokles zugegen war 4 )," 
und wir haben das Unglaubliche auch urkundlich in einem Bruchstücke 
vorliegen, in welchem Empedokles sich die Macht zuschreibt, über die 
Winde und das Wetter zu gebieten, gleich dem Aegypter Arnuphis 5 ) in 
der Hitze des Sommers Regen zu schaffen, und gleich dem Aegypter 
Zachlas 6 ) Verstorbene aus der Unterwelt heraufzubeschwören. Also 
lautet das Bruchstück, in dem er eine Gottheit zu ihm reden lässt: 
„Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor Uebeln und Alter, 
„W'irst du erfahren, dieweil ich nur dir dies alles verkünde; 
„Wirst auch stillen die Kraft der gewaltigen Winde, die aufstehn 
„Ueber der Erd* und mit tödlichem Hauche verwüsten die Fluren ; 
„Oder du wirst auch, beliebt's dir, strafende Winde herbeiziehn; 
„Wirst aus dunkelem Schauer des Regens gelegene Dürre 



') Claudian. de consal. Mail Theod. v. 72 sq.: 

Alter, in Aetnaeas casurus sponte favillas, 

Dispergit revocatque Deum, rursusque reeeptis 

Nectit amicitiis, quidquid discordia solvit. 
») S. Empedokles und die alten Aegypter a. a. 0. Heft V, 8. 003 ff. 
») S. a. a. 0. S. 93$ ff. 

*) Diog.L. VIII, 59: xovxov (rogylav) cpriolv 6 ZdxvQog Xiynv, mg uvxog 
nagt ir} xm 'EfiitedoxXii yorptvovxi. Vgl. Suid. v. anvovg. Hesych. v. KmXvoafi- 
(iag. Porphyr. Vit. Pytbag. 29. u. A. 

*) Dio Cass.LXXl, 8 : %al yct.Q tot Xoyog $%tt t "Agvovmlv rtva payov Aiyvituo9 t 
avvovxa t$5 Mdgnqj, aXXovg xs xivag datfiovag xol xov' Equ^v xov ätgiov oxipor 
Ai?a fiayyavtlciig xioiv imxaXiaaGd'cu xal 8i avxmv xbv uußoov iniaitacaod'cu. 

•) Appulej. Metam. Hj p. 158 sq. ed. Oudendo*p: Zachlas adest Aegyptius, pro- 
pheta priraarius, qui mecum iamdudum grandi praemio pet»igit, reducerc paulisper ab 
inferis spiritum, corpusque istud postliminio mortis animare. Vgl. Clem. Rom. Homil 
I, 5. u, A. 
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„Schaffen den Menschen, und wirst aus Dürre des Sommers auch schaffen 
„Pflanzenerquickende Güsse, die stürzen herab aus dem Aether; 
„Wirst aus dem Hades rufen die Kraft des geschwundenen Mannes 1 )/ 4 
So war Empedokles vollständig ein Aegyptischer Eingeweihter und 
Diener der Isis, von dem Haupte, das mit dem Aegyptischen Denken 
erfüllt war, auch von dem heiligen Lorbeer, den er in den Händen hielt, 
wann er im Feiergewande einherscbritt 2 ), bis herab auf die ehernen 
Sandalen 3 ). 

5. Anaxagoras. 
AU die Philosophen, welche wir bisher betrachtet haben, waren gleich 
den Morgenländischen Völkern, deren Weltanschauungen sie den Hel- 
lenen philosophisch darlegten, Pantheisten, nur in verschiedener Weise, 
indem sie das Urwesen oder die Gottheit und die sichtbare Welt ihrer 
Substanz nach als Eines, die letztere entweder, wie Pythagoras und Em- 
pedokles, als Entwickelung der Gottheit aus ihrer ursprünglichen Einheit 
in die sichtbare Vielheit der Dinge, oder, wie Herakleitos, als theilweise 
Umwandelung derselben aus ihrem Urseyn in Andersseyn und Widerstreit 
mit sich selbst, auffassten; auch Parmenides vermochte die Weltschöpfung 
nicht anders zu denken, und leugnete sie eben darum, weil er das Eine 
von Ewigkeit Seiende, das Urwesen, als ein durchaus einfaches und un- 
wandelbares anschaute. All diesen pantheistischen Philosophen entgegen, 
behauptete der berühmte Klazomenier Anaxagoras, nach dem Vorgange 
seines Landsmannes Hefrnotimos, einen uranfänglichen Dualismus, eine * 
uranfängliche völlige Geschiedenheit der Gottheit und der Welt ihrer 

, l ) Emped. v. 424 sq.: 

(pü Quav.cc 6* 000a ytyuci y.axmv xcd yfattog alxao, 
itevoy, tnti povva) aot iyu rtgavea xdds ndvxa' 
itavetig 8' axaftarcov avifiav phog, ott iirl yatav 
OQvvtitvoi nvotatot ytaxacpd'ivvti-ovoiv ccqovqccv, 
Mal itdltV) evx' i&eXriod-a, naXivxixa 7ivsvftax' {nd£etg' 
&rjOBig d' £| üußooto xtXaivov vaigiov av%(i6v % 
äv&Qtonotg, &TiaHg de xoi ^| av%fioto fooa'ov 
(jtvuctTa SsvSgsod-gtnxa xat' afth'pos atoöovxcc 
a&ig d* i£ 'Atdao xaxatp&ifiivov pevog dvdgog. 
*) Favorin. ap. Diog. L. VIII, 73. u. Said. v. 'E(ine8o7iXr}g: (h (üV ) dfivxXag iv 
*otg noal %aXx6Lg xal gtuuara Jrlq-iv.o. iv xatg xtgatv, v.zX, wozu schon Lommatzsch, 
Die Weisheit d. Empedokles S. 34, bemerkt : „Auch der Aegyptische Priester brauchte 
den Lorbeerzweig zur Schwiehtigung von Krankheiten." Senec. de vit. heat. 27: 
Ünteatus senex laurum praeferens. Vgl. Oudcndorp. ad. Jul. Obscq. de prodig. 71. 

•) Favorin. ap. Diog. L. 1. c. Suid. 1. e. Tertullian. de pallio 4. u. A. Vgl. Ho- 
*odot, II, 37. Karsten ad Emped. v. 422 sq. 
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Wesenheit nach, indem er die Gottheit als einen unendlichen unkör- 
perlichen reinen Geist und Verstand oder reinen Noos, die Welt 
aber als ein Gebilde aus völlig Anderem, aus blossen natürlichen 
Stoffen, erkannte. Denn das war, nach dem einstimmigen Zeugnisse 
aller urkundlichen Vorlagen , das Neue, welches Anaxagoras in der Hel- 
lenischen Philosophie entwickelte, wie Ast, samt den übrigen Geschicht- 
, Schreibern der Philosophie, auch ausdrücklich bezeugt: „Der erste der 
Jonischen Philosophen, welcher den göttlichen Geist von der Natur 
trennte, die Natur also nicht mehr als ein selbständiges, sich selbst 
setzendes Leben betrachtete, sondern sie zur ungeregelten chaotischen 
Materie herabsetzte, die das Gesetz ihrer Bildung von dem ordnenden 
Verstand erhalten, war Hermotimos aus Klazomenä"; „Anaxagoras aber 
war es vornehmlich, der diese Idee zum System ausbildete 1 )-" Doch 
nur in der Hellenischen Philosophie war diese Lehre des Anaxagoras 
(denn auf Hermotimos wollen wir hier nicht zurückgehen, da über ihn 
nur sehr Unsicheres und Unklares berichtet wird) 2 ) eine neue, nicht aber 
in der Geschichte der Menschheit; denn sie war in Wirklichkeit wieder 
völlig dieselbige , wie die Lehre der alten Israeliten , welche oben dar- 
gelegt worden ist, nur eben in der Form der Philosophie. Auch diese 
Thatsache ist bereits in einer besonderen Abhandlung: „Anaxagoras und 
die alten Israeliten," die sich in dem Jahrgange 1849 der „Zeitschrift 
für die historische Theologie" befindet, ausführlich ins Einzelne aus den 
Israelitischen und Anaxagorischen Urkunden nnd Ueberlieferungen 
erwiesen worden 3 ), uud braucht daher hier nur in den entscheidendsten 
Hauptzügen dargelegt zu werden. 

Das Allerwichtigste und Entscheidendste ist ohne Zweifel dies, wovon 
alles Weitere, das wir zu betrachten haben werden, ausfliesst, dass Ana- 
xagoras die Gottheit geradeso, wie die alten Israeliten und wie nach 
diesen auch die Christlichen Völker, als einen unendlichen völlig unkör- 


l ) Ast Grnfldriss d. Philologie S. 234. Vgl. desg. Grnndriss d. Gesch. d. Philos. 
g. 55. Jleinr. Ritter Gesch. -d. Philos'. B. I, S. 31 1 f. n. Wirth üeber die Philosophie 
d. Griechen in d. Jahrb. d. Gegenwart hgg. v. Schwegler, Jahrg. 1844, 8. 725. n. A. 
Diog. I». II, 6: icq<oto£ rjj vlj] vovv iniovrios. Vgl. Aristot Metaph. A y 3. Theo- 
phrast. ap. Simplic. in Aristot. Fhys. fol. 33, a. Sext. Empir. adv, Math. IX, 6. 
Plutarch de plac. philos. I, 3, II« U. A. 

*) 8*. Fr. A. Carns Ueber die Sagen von Hermotimos ans Klazomenä, in Fülle- 
born's Beitragen t. Gesch. d. Philos. B. III, 8t. 9. 

•) S. Anaxagoras nnd die alten Israeliten, in d. Zeitschrift für die histor. Theo- 
logie hgg. von Niedner, Jahrg. 1849. H. IV, Nr. XIV, S. 510 ff. 
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perlichen oder übersinnlichen reinen Geist oder Noos erkannte, der allein 
für sich selber sei, ohne Gemeinschaft der Wesenheit und ohne Ver- 
wandtschaft oder Aehnlichkeit mit irgend einem der sinnlichen Dinge. 
So berichten die grössten Gewährsmänner in der Sache, Piaton, Aristo- 
teles und Simplicius, welche noch die Urschrift des Anaxagoras vor sich 
hatten, mit den klarsten Worten; ebenso auch ganz übereinstimmend die „ 
übrigen Alten 1 ). Ja wir bedürfen hier gar nicht einmal all der Zeugnisse 
des Alterthums, sondern lesen diese Gotteserkenntniss des Klazomeniers 
auch noch selber urkundlich in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes: 
denn also lautet wörtlich eines der gewichtvollsten unter ihnen: „Der Noos 
aber ist unendlich und unumschränkt herrschend, und ist mit keinem Dinge 
vermischt, sondern allein für sich selber ist er 2 )." DochAnaxagoras er- 
kannte nicht blos, wie die alten Israeliten, die Gottheit als einen unendlichen 
übersinnlichen reinen Geist oder Noos, sondern, gleich jenen, warihm damit 
auch die Welt ihrer Substanz nach, weil er ja die Gottheit von ihr geschieden 
und gleichsam aus ihr herausgenommen, entg^öttlicht zu einem Gebilde aus 
blossen natürlichen Stoffen, aus so vielen ureigenthümlichen Stoffen, wie 
sich hier unserer Wahrnehmung darbieten. Wenn nämlich Herakleitos die 
Substanz der Dinge z. B. Fleisch, Knochen u. s. w. als Umwandelung des 
Einen feurigen Urwesens oder der Gottheit auffasste 3 ), wenn Empedokles 
sie als irgendwelche Mischung der vier Elemente, der Glieder der Gott- 
heit, erklärte 4 *), so lehrte dagegen Anaxagoras, Fleisch sei eben Fleisch, 
Knochen sei eben Knochen, u. s. f., ohne jede Gemeinschaft der Wesen- 



') Aristot. de anima I, 2 : (tovov yovv tpr\aiv avxbv xmv ovxcov anXovv slvat 
xal ccur/r] xe xal xocd-ccgov. Und weiterhin : 'Ava^cc/ooag 61 fiovog ana&fj nrjaiv 
tlvai tbv vovv xal xoivov ov&lv ov&$vl xmv alXmv Ijav. Simplic. in Aristot. Phys. 
fol. 67, a: xbv vovv 'Avag'ayooag ovx $Uyev näog i'vvlov, olov t\v xo vvv £f}xovpe- 
vov, aUct diaxotxixov xal xo0/H}Ttx6v uI'zlov %moii6v aitb xmv nocuovutvcov xal 
äkXrjg ov vitogdaemg naou xä xo6[iov(ieva. Philop. in Aristot. de anima C, 0: 6ui- 
yrjg yao av xal axoivmvr}tog xal u.7]5tuiav 6%tGiv fymv itobg xäg ccQ%etg, t§ mv xa 
navxa.. . . tovxov xbv vovv xa9agbv ileys xal apuyrj xal a«a(Hj, xovxt$iv, atico- 
Ilutov. Dazu Aristot. de anima III, 4. Metaph A y 7. Phjs. VIII. 5. Plat. Cratyl. 
p. 413, C. Plutarch, vit. Pericl. 4. Cic. de nat. dcor. I, 11. Plotin. Ennead. V, 1, 9. 
Tertnllian. de anim. 12. n. A. Vgl. Wirth Ueber die Philosophie der Griechen a.a. O. 
8. 725. 

*) Anaxag. Fragm.8, p. 100. ed. Schaubach, Fragm. VI. ed. Schorn: „Noog 
8e igt an etgov xal avxoxgaxhg xal piptxxai ovdevl xQTjuuzt, ocXXa povvog avxbg 
V hmvxov tei« 

•) Plutarch. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. de plac. philoe. 1,3. Diog. L, 
IX, 8. sq« u. A. 

*) Emped. r, 21 1 sq. u. v. 215 sq. 



Digitized by Google 



174 A. Die Philosophie in Hellas. 

heit mit dem unendlichen reinen Geiste, der Gottheit, oder ohne jede 1 
Göttlichkeit, indem es unzählige urcigenthümliche Stoffe der Dinge gebe; 
diese Stoffe seien mit einander vermischt, einer aber der vorherrschende, 
nach welchem daher die Substanz der Dinge benannt werde. Das ist 
der einfache Sinn und Kern der bekannten Lehre des Anaxagoras von 
den Homöomerien, wie seine unzähligen Urstoflfe jetzt gewöhnlich mit 
dem von Aristoteles eingeführten Namen heissen 1 )- B e > dieser vollstän- 
digen Entgöttlichung der Substanz der Welt war daher auch Anaxagoras 
ebenso entfernt von jeder Vergötterung der natürlichen Dinge, namentlich 
der Sonne und des Mondes und der übrigen leuchtenden Himmelskörper, 
wie die alten Israeliten; vielmehr berichtet uns Piaton, dass die Schrift 
des Klazomeniers voll war von solchen Reden, in denen er offen, gleich 
jenen, der Sonne und dem Monde alle Göttlichkeit absprach; ja er wurde 
desshalb in Athen selbst gerichtlich zur Verantwortung gezogen, so dass 
er nur mit Mühe das Leben rettete, wie Eusebios in Uebereinstimmung 
mit den übrigen Alten meldet: indem Anaxagoras, schreibt er, den un- 
endlichen reinen Geist als den Urheber aller Dinge erkannte und „der 
Erste unter den Hellenen in dieser Weise von Gott lehrte, erschien er den 
Athenern als ein Gottloser, weil er nicht die Sonne für Gott ansah, sondern 
den Schöpfer der Sonne, und es fehlte wenig, dass er zu Tode gesteinigt 
worden wäre*)." So war die eigenthümliche unterscheidende Grundlage 
der Anaxagorischen Lehre, inmitten der übrigen Vor-Platonischen Phi- 
losophen, völlig dieselbe, wie die der Israelitischen Religion, inmitten 



*) Aristot. Mctaph. j4, 3. p. 1 1 : anetgovg stvat qpijfft xag ap^a?. de gen. et conr. 
1,1: xä 6(ioiO(i£Qfi $oi%tia xLdyoiv, otov b<govv xal oäoxa xal fiveXoif xaltcov 
aXXoav, cov hxagov xo fisgog ovvcowpcv i<si. Jo Gramm, ad 1. c. fol. 3, b: 'Ava^a- 
yögag dl navxcov xag dfiotopiotiag ag%ag y (pcävta'&ui ös xal Xtyto&cti txazov xaxä 
xo imxgaxovv. Vgl. Aristot. Pins. I, 4. Plutarch. de plac, philos. I, 3, 9 sq. u. A. b. 
Sc ha ubuoh 1. c. n. Brcicr Die Philosophie des Anaxagoras S. 1 ff, 

*) Fiat, Apolog. p. 26: ovds r t hov ovöl aeX^vrjv uqu vofilfcm Bivai &sovg t 
togicto ol aXXoi dv&gunoi; Ma Ji , co uvögtg dtxaga/* iml xov fih fjXiov XiQof 
rprialv (Ivat, xrivöe asXqvr}v yijv. 'AvafcayoQov ofci xatrjyoQitv, co optie MiXtxt, xal 
ovreo xaxacpoovHg xtovds xal of« avxovg ccjtBtoovg yQauudi(ov rivett, mge ovx 
H8hai t ort xa 'Ava£ayooov ßißUa xov KXa£optvtov yifin rovxmv xwv Xoyav. 
Easeb. Praep. Evang. XIV, 14. p. 750: fiovog 6" ovv jrpeoros 'EXXrivav 'Ava£ayoQag 
livTjuovsvBxat iv xolg ittol ag%<av Xoyötg vovv tcov navxcov atxiov anotprivae^ai. 
xxX. davpaoai cV i<glv, atg ovtog nomtog *ap' "£Uijdi xovxov &toXoyr l oag xot 
xqoicov, &6£ag'Aforivaioig a&sog ttvai, ort (irj xov qXtov i&soXöyti, xov di i\Xiov 
itoirixiiv, iuxqov Ssiv xataXivabelg föave. Vgl. Plat. de leg. X, p. 886 fin. Xenoph. 
Menoor. Socr. IV, 7, 7. Joseph, c. Apion 11,37. Origen c, Cels, V, 11. Max. Tjr. 
Dissert. XXV, 3. ed, Reisk. 
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der übrigen Morgenländischen Völker : die völlige Scheidung der Gott- 
heit als eines unendlichen übersinnlichen reinen Geistes in absolutem 
Fürsichselbstseyn und der Welt als eines Gebildes aus blossen aller Gött- 
lichkeit entkleideten natürlichen Stoffen. In dieser dualistischen Grund- 
ansicht erklärte er dann natürlich auch die Weltschöpfung ganz ebenso, 
wie die alten Israeliten; denn so lehrte er laut den vorliegenden Bruch- 
stücken seines Werkes und der einstimmigen Ueberlieferung des Alter- 
thums: AU die Stoffe, aus denen die sichtbare Welt gebildet ist, waren 
von Anfang in einem finsteren Chaos durcheinander; da trat die Gottheit, 
der unendliche reine Geist, hinzu, und schied das Chaos und brachte aus 
ihm die gegenwärtige Weltordnung mit Allem, was da ist, hervor. „Das 
Zusammengemischte," so schreibt er wörtlich, „und das Abgesonderte 
und Geschiedene, Alles kannte der Noos; und wie es sein sollte und wie 
es war und so Vieles jetzt ist und wie es sein wird, Alles richtete der 
Noos ein, auch diese Kreisbewegung, in welcher jetzt die Gestirne her- 
umgehen und die Sonne und der Mond und die Luft und der Aether in 
ihrer Absonderung 1 ) " Eine Schöpfung aus Nichts lehrte er sowenig, 
wie die Schöpfungsurkunde und die übrigen heiligen Schriften des Israe- 
litischen Volkes, sondern nur die Bildung der Welt aus den vorhan- 
denen Stoffen durch den unendlichen reinen Geist, welchen er daher auch 
ganz treffend, wie jene, in der Vorstellung eines Demiurgen oder Werk- 
meisters der Welt auffasste 2 ). Dabei erblickte er aber auch ebensowenig, 



l ) Diog. L. II, 6: itQmxog xjj vXy vovv Mrfsijcfr, ao£a>fvoc ovxco xov ovy- 
'/QttMiatbe, o kiv r)8ioog xal ptyaXocpQovag r\Qpr\v£vy,ivoV Iluvxa iQwaxa 
ofiov' tlza vovg iXfrav avtä ÄtfxoV^« Plutarch. de plac. philos. I, 7, 0. ap. 
Euseb. Praep. Evang. XIV, lü p. 753: 6 8e 'Ava£ay6oag qpijolv, ag el^xa 
«Q%ag xa acopctxa, vovg Ss avta difxdofwjff« &eov xal tag ysvtottg xav oXa>v 
holriasv. Anaxag. Fragm. ü. (IV): „itgiv Ss ano%Qiv&r}V(U xavxa, navxtov bpov 
tövxeov, ovSs %QOir\ tv^Xog ovSsfiir}' amiuoXvs yuo tj Gv^i'iig navxtov %Qr}iid- 
xtoVy xov xs Sisqov xal xov ^pov, >al xov -fop/xoü xal tot; tyv%QOv, unl xov Xap- 
tpoii xal rov £o<pfpov, xal yr k g nolXf^g ivsovar\g t xal ait£Q(iaxcav ajw/ocov nXi}&og, 
ovShv lomoxmv a£t#U>t?." Id. Fragm. 8. (VI): „xal xa cv^iaye^va xs xal 
«noxpivoftei'a xal 8ia*Qiv6peva, navxoc lyvto vnog' xal oxota tpeXXev goeo&ai xal 
oxoia jiv xal äoaa vvv h*> xal oxota ?sai, »avra di£x6o^ae voog." xrX. Vgl. 
Aristot. Phys. VI II, I. Timon ap. Diog. L. 1. c. u. A. 6. Schaubach ad Anaxag. 
Fragm. 1. p 66 sq. 

>) Simplic. in Aristot. Phys. fol. 106, b: [xi]v fantoffpipt»') vyLsctG&cu vnb 
xov öf]u,Lovoyixov vov. Dazu Plutarch. de plac. philos. I, 3, 12. u. I, 7, 7. ap. 
Euseb. 1 c. Heinr. Ritter Geach. d. Jon. Philos. S. 230, 239 u. 259. Vgl, Cleric. ap. 
Rosenmüllcr Schol. ad Genes. I, 4. P. v. Bohlen Die Genesis 8. 4. Uartmann Aufklä- 
rungen über Asien B, 1, S. 107. n. A, 
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wie jene, in der Voraussetzung der Materie von Urbeginn, eine Beschrän- 
kung der göttlichen Macht, sondern erklärte vielmehr mit ausdrücklichen 
Worten den Noos, die Gottheit, für unbegrenzt und allmächtig 1 ). Doch 
nicht blos von der Weltschöpfung, auch von der Verwaltung der erschaf- 
fenen Welt hatte Anaxagoras völlig dieselbe Anschauung, wie die alten 
Israeliten: dass der unendliche reine Geist, nachdem er die gegenwärtige 
Weltordnung mit Allem, was 4 da ist, aus dem Chaos hervorgerufen habe, 
auch fortwährend sie erhalte und beherrsche und Jegliches in ihr wirke. 
Denn so schreibt Piaton, im Einklänge mit der gesammten Ueberlieferung 
des Alterthums und den erhaltenen Bruchstücken des Anaxagoras, indem 
er von den verschiedenen Ansichten der Philosophen über das Allwal- 
tende redet: „Anaxagoras lehrt, der Noos sei dieses; denn er, unum- 
schränkt herrschend und mit Nichts vermischt, richte alle Dinge ein, indem 
er durch Alles hindurchgehe"; ja in einer anderen Stelle nennt Piaton den 
Anaxagorischen Noos auch geradezu den „König des Himmels und der 
Erden 2 )," ganz wie die heiligen Schriften des Alten Testaments. Dass 
Anaxagoras den reinen Noos auch als allmächtig darstellte, wie jene, ist 
bereits bemerkt worden; dass auch als allgegenwärtig, wie jene, bezeugen 
die soeben angeführten Worte Platon's; dass auch als allwissend, wie jene, 
liegt in den erhaltenen Bruchstücken seines Werkes vor Augen , wo er 
wörtlich sagt: „Und jegliche Kenntniss von Jeglichem besitzt er 5 )." Ja 
Anaxagoras betrachtete den unendlichen reinen Geist nicht blos, wie die 



-) Anaxag. Fragm. 8. (VI): „voog de igt annoov xal avxoxqaxig." Breier 
a. a. O. S. 65 : „Bestimmt ausgesprochen ist dann die Allmacht und Allwissenheit 
des Geistes," u. s. w. Vgl. Carus de Anaxagorcae cosmo-theologiae fontibus p. 9 »q. 
Hemsen Anaxagoras Clazom. p. b3 sq. 

*) Plat. Cratyl. p. 413, C: vovv slvat xovxo* avxoxoaxoqa yaq avxbv ovta 
xal ovSfvl psiuypivov, navxa tpriah avxbv xoepttv xd ngayfiaxa flitUravtaw iovxa, 
Fhileb. p. 28, C (wo Piaton, auch nach Breicr a. a. O. S. 8*2, c, zunächst den Anaxa- 
goras im Auge hat): tbg vovg igt ßaailtvg Ttfiiv ovoavov xal yrjg. Phaed. p. 07, C: 
mg apa vovg igtv 6 diay.oou.cov xs xal ndvxcav atxtog. Simplic. in Aristot. Phys. 
foL 33, a: xov 'Avu£ay6pav Xlytiv, una§ yivouhvov xov xoßfiov ix xov (ilyauxog 
öiautvtLv Xotnbv im 6 xov vov imsgmxog öioikovu\bv6v xe xal dtaxQivofiivov. Her* 
mins Irris. gentil. philos. 6. p. 218. ed. Oxon: uqxv navxmv 6 vovg xal ovxog atxtog 
xal xvoiog xööv oXav. Cedreo. Chron. p. 130: vXrjv xal vovv icavxmv aQ%i\v xul 
• tpQovqbv eine*. Anaxag. Fragm. 8 (VI): „xal aooa vvv Igt xal bxola hat, navxa 
disxoGfirjae voog." 

») Anaxag. Fragm. 8 (VI): „xal yvoifitj» ye nsol navxbg näaav tc%tt. u 
Schaubach ad h. 1 : omnia ac singula Menti nota sunt. Carus 1. c. p. 10: omni- 
mnque rerum pollet cognitione, ... quin praevidet, qaae futura sint olim. Vgl. Hemsen 
L c, p. 69 u. 83, Breier a. a. 0. 8, 65. 
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alten Israeliten, als den Einen allmächtigen und allwissenden und allge- 
genwärtigen Urheber von Allem, was da ist und geschieht, sondern auch 
ganz ebenso als das Eine allgemeine Lebensprinzip selbst, indem er 
lehrte, dass derselbe auch allen lebendigen Geschö'pfen, gross und klein, 
als die belebende Seele und wirkende Kraft inwohne, nach deren Zurück- 
ziehung sie wieder in dietodtcn Stoffe zerfallen, aus denen sie gebildet 1 )- 
So war der unendliche reine Geist, wie den alten Israeliten, auch dem 
Anaxagoras in der That, nach dem Ausdrucke Tertullian's, die Angel, an 
welcher das Bestehen und gesammte Leben der Welt hange 2 ). Das war 
die einfache Grundansicht des Anaxagoras von dem Wesen der Gottheit 
und von der Substanz der Dinge, von der Weltschöpfung und von dem 
Verhältniss der Gottheit zu der erschaffenen Welt, in allen ihren Haupt- 
zügen vollständig dieselbige mit der Grundansicht der heiligen Schriften 
des Israelitischen Volkes, nur dass freilich Anaxagoras als Philosoph den 
gleichen Gottesbegriff nicht auch dichterisch in anthropomorphischer und 
anthropopathischer Anschauung versinnlichte, ausser bei der Welt- 
schöpfung, • bei deren Auffassung er die Gottheit, wie bereits bemerkt 
worden, auch ebenso als Demiurgen oder Werkmeister verbildlichte. 

Aber Anaxagoras stimmte nicht blos in der dargelegten Grundansicht, 
sondern auch in der weiteren Entwickelung derselben vollkommen mit 
den alten Israeliten überein. Dass er, nachdem er die Gottheit als einen 
unendlichen übersinnlichen reinen Geist von der Substanz der Welt völlig 
geschieden und damit die letztere entgöttlicht hatte, auch in gleicher 
Weise, wie jene, die Göttlichkeit der Sonne und des Mondes und über- 
haupt alle Naturgötter des Hellenischen Volkes leugnete, ist bereits 
gezeigt worden; er leugnete aber ebenso, weil er ja den unendlichen 
reinen Geist, wie soeben dargethan worden, als die Eine und alleinige 
Alles wirkende Macht wusste, auch den Zeus und alle übrigen Götter des 
Hellenischen Himmels, und hatte, ganz gemäss dem ersten der zehn Ge- 
bote des Israelitischen Volkes, keine anderen Götter neben jenem, wie 
Lucian ausdrücklich bezeugt und die übrigen Alten bekräftigen durch die 

■) Aristot. deanima I, 2: 'Avagayooag d' lotxf fih stegov Uyuv ipvxv v re 
xal vovvy mgnsQ eiitoptv xal tiqoxsqov, zgfjxai 8* afitpoiv cog (iia q?voii y itXr\v 
uQxhv ye xbv vovv xi&txai uuliza navxcov. Vorher: no\Xu%ov (itvyuo xb ahiov 
tov xaXag xai og&mg xbv vovv Xeyst' sxigcod'i dh xbv vovv uvai xbv avxbv xrj 
ipvxjj' &v fenaot yao vnag%uv avxbv xolg £tooi g xai {ityctioig xal (itXQoTg xai 
xi(iiotg xal axifioxeooig. Anaxag. Fragm. 8. (VI): „ooa ys tyvxr}V xai utifro 
xai haxxtOy navxatv voog xoaxtei." Dazu Breier a. a. O. S. 75 f. 

a ) Tertullian. de anima 12: (Anaxngoras) initium enim oranium commentatus 
ammum, universitatis oscillum de illius axe suspendens, etc. 
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Meldung, dass er eben desshalb zu Athen wegen Gottlosigkeit gerichtlich 
belangt und nur durch das Ansehn seines mächtigen Freundes Penkies 
aus der Lebensgefahr gerettet worden sei 1 )« Dem Hellenischen Volke 
erschien er, den wir mit Meiners und Fr. A. Carus und Eusebios gerade 
„den ersten Priester des höchsten und wahren Gottes unter den Hellenen" 
nennen müssen 2 ), natürlich als ein Atheist 3 ), sowie den Heiden auch die 
alten Israeliten und die ersten Bekenner des Christenthums für Atheisten 
galten 4 ), weil sie eben all die heidnischen Götter als leeren Wahn verwar- 
fen. Dass Anaxagoras aus demselben Grunde, gleich den alten Israeliten, 
auch das Verhängniss samt dem Zufall leugnete, versteht sich von selbst; 
doch wird es auch ausdrücklich berichtet; denn so schreiben die Alten: 
„er widerspricht dem allgemeinen Glauben der Menschen an ein Ver- 
hängniss; er behauptet nämlich, Nichts von Allem, was geschieht, 
geschehe nach dem Verhängniss, sondern das sei ein leerer ^Jame"; und 
den Zufall, sagen sie, erklärte er als „eine der menschlichen Einsicht 
verborgene Ursache 5 )." Daraus aber, dass Anaxagoras den unend- 
lichen reinen Geist, gleich jenen, als die Eine und alleinige Alles wir- 
kende Macht erkannte, mit Ausschliessung jeder anderen Macht, ergab 
sich ihm mit Notwendigkeit auch die gleiche Anschauung von der Be- 
schaffenheit der Welt und alles Geschehens in ihr; denn indem er ja den 



») Lucian. Timon 10. p. 118 ed. Hcmstcrh: tbv xsoavvbv intantvciaco, redet 
hier Zeus : %azsay(isvat ydo avzov %ai anogouwuirui tlal dvo axrfvfe al utyigou, 
bnozs tpdozi^ozSQOV r)x6vziaa nocärjv int tbv ffoqpts^f 'AvafcayoQav, og liu&t 
xovg 6^tXr}zag, |U7j3fc oXcog tlvai zivag r}p$g zovg daovg' aU' ixtivov (iiv SirifiaQzov 
VTtBQtOze yap avzov zrjv xtiocc IItQV*.Xr\g- *zX. Suid. v. $ Ava£ay6oag <: htßXr\&i\ ii 
fcaptozriQiov, old ttva %aivi]v dol-av zov &sov naoEigyiQcov. Diod. Sic. XII, 39: 
mg actßovvz« sig zovg &EOvg iovxotpdvzovv. Vgl. Plutarch. vit. Pericl. 32. u. A. h. 
Schaubach I. c. p. 47 sq. 

a ) Meiners Hist. doctrinae de vero Deo p. 251 u. 300. Carus 1. c. p. 1 sq. Euseb. 
1. c. XIV\ IÖ. p. 755. Vgl. Hemsen 1. c. p. 105. u. A. 

a ) Irenaeus adv. baer. II, 19: Anaxagoras autem, qui et atheus cognominatni 
est, etc. 

*) Schol. ad. Ptolcm. Tctrab. p. 0*2 ed. Bas. 1559: a&iovg dfiiXu 'Jovdaiovg. 
Vgl. Joseph, c. Apion. II. 14. Dazu Justin, Martty. Apolog. I, 0: tvQ-tvöt xal a&foi 
%F%lr l fif9'a xori o^oXoyovfUV xcöv zoiovzav voptfcoiiivcov öecov a&eoi eIvcu, aXX' 
ov%l zov aXr)frs<5azov. 

*) Alexand. Aphrod. de fato 2: ('AvagayCgug) dvzt^aQZVQ(av zij xoivij zav 
av&Q(07t(ov xfeti xfol Ei(iaQ(iiv7jg' Xsyei yap ovzog ye, xcöv yivofiivcav firjdtv yivt- 
o&at xa&' Elnagntvrjv, aXXä etvai %tvov zovzo xovvopa. Plutarch. de plac. philo«. 
I, 29 : (zr\v zvzn v ) aörjXov aizlav av&oconivm Xoyiay^a. Vgl. Theodoret. 1. c. VI, 
p. 237. ed. Gaisf. Plutarch. vit. Pericl. 4. Plat. Phileb. p. 28, E. u. A. 
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unendlichen reinen Noos oder Verstand, welcher vermöge seiner Natur 
nur Treffliches- hervorbringen kann 1 ), als den Einen und alleinigen Ur- 
heber von Allem betrachtete, so musste er auch nothwendig denken, dass 
die ganze Einrichtung der Welt und Jegliches, was in ihr geschieht, 
durchaus verständig und trefflich sei; und so dachte er in Wirklichkeit. 
Die Alten melden einstimmig, dass er eben aus dieser Anschauung die 
Lehre von dem unendlichen reinen Noos als dem Urheber von Allem 
entwickelt habe 2 ). Ja so erfüllt war er von dieser Anschauung, dass er 
die Betrachtung der herrlichen Einrichtung der Weit, und vornehmlich 
des Himmels, sogar für das höchste Gut und Glück des Lebens erachtete; 
denn so berichtet Aristoteles mit vielen Anderen: „Anaxagoras soll 
Einem, der darüber in Ungewissheit war und fragte, um wess willen wol 
Jemand eher erwählen mochte geboren zu werden, als nicht geboren zu 
werden, geantwortet haben: um den Himmel zu betrachten und die ganze 
Einrichtung der Welt 3 )." Dass nach dem angeführten Berichte des 
Aristoteles und nach den übrigen Meldungen auch insbesondere der 
Himmel der Gegenstand seiner Bewunderung war, und dass er selbst 
viele Nächte im stillen staunenden Anschauen desselben durchwacht 
haben soll 4 ), ist sehr begreiflich, weil er gerade in der Einrichtung des 
Himmels, wie die alten Israeliten, die überzeugendste und ergreifendste 
Offenbarung und Verherrlichung seiner Gottheit erblicken musste. Doch 
picht blos die ganze Weltordnung überhaupt und insbesondere -die Ein- 
richtung des Himmels erkannte er als bewundernswürdig und trefflich, 
sondern Jegliches in der Weltordnung; denn Aristoteles meldet aus- 
drücklich, dass er gar nichts Schlechtes zuliess, und Themistios, dass 



') Aristot. Mctaph. A, 3. p. 13: oi fiiv ovv ovzrog vnoXafjbßavovzss Sfia xov 
*aXmg xr\v atxitxv ag%r\v üvai xav ovxcav föscav xal xrjv xoiuvxriv, o&bv r\ xivrjatg 
vnctQxei toTg ovöiv. Vgl. Plat. Phaed. p U7, C. 

*) Aristot. 1 c. p. 12 sq. Plat, Phileb. p. 28, E. 

3 ) Aristot. Eth. ad Eudcm. I, 5: xov utv ovv'4va£cty6gctv cpctalv aitoxgivuad'ai 
ngog riva itiaitogovvzct xotuvz' arra xal di&gcozmvxa , xLvog fotit' uv xig tXoixo 
ytVfO&tff fiaXXov t\ fiTj yivsofrcci; xov, cpdvat, &tag^aat xov ovgctvov xal xrjv n&Qi 
xov oXov -A.Q6U0V xa^iv. Jamblich. Protrept. 0: xal 'Avct£ay6gctv 8£ zpaaiv $gtoxr\- 
&£vxa, xivog'fiLv fvsxaeXoixoyhvsa9tti xig xal £#v, Kitoxgivcted'cti ngbgxijv igtorrjßiv, 
mg xov Q-tdaaad'tti xov ovguvov xal xa itsgl avzbv, agoa zs xal aeX-qvrjv xal rjXiov, 
Vgl. Diog. L. II, 10. u. A. Dazu Heinr. Ritter Gcsch, d. Jon. Philos. S. 230. 

*) Philo Quod mundus sit incorr. p. 488 : *Ävct^ay6gag ngbg zov nvvd'avofifvov, 
tjg svsxct attlctg xä itoXXä neigaxat diavvxxegeveiv vnai&gog, (irwgivazo' xov xov 
xoapov ösaaetafreu, zag yogeicc- xal itegitpogäg xtov astgeov atvixxofievog. Vgl. 
Philostr. vit. Apollon. Tyan, II, 5. 

12* 
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nach ihm „nichts Unvernünftiges und Unordentliches in der Natur statt- 
finde 1 )-" Aber wie löste Anaxagoras erstens den Widerspruch, dass 
wir gleichwohl Schlechtes und Verderbliches in der Natur vor Äugen 
haben? Darüber erhalten wir keine Meldung, sondern nur, wie soeben 
gezeigt worden, dass er von Schlechtem in der Natur nicht wusste. 
Wie löste er zweitens den Widerspruch auch in der Beschaffenheit der 
menschlichen Geschicke, dass einerseits Nichtswürdige sich des höchsten 
Wohlergehens erfreuen, und andererseits Tugendhafte leiden? Oder sollte 
er, da er den unendlichen reinen Noos als die Eine und alleinige Alles 
wirkende und überall waltende Macht erkannte, mit ausdrücklicher Ver- 
neinung jeder anderen, auch des Verhängnisses und des Zufalls, gleich- 
wohl die menschlichen Geschicke von seiner Waltung ausgeschlossen 
haben,? Das scheinen freilich viele neuere Geschichtschreiber der Philo- 
sophie anzunehmen, während Plutarch dem Anaxagoras die Ansicht von 
der Fürsorge des Noos auch für die menschlichen Angelegenheiten aus- 
drücklich und mit so grosser Bestimmtheit beilegt, dass er ihm daraus 
einen Vorwurf macht; denn also schreibt er wörtlich gegen ihn und zugleich 
gegen Piaton, der in seinem Timaios sich hierin an Anaxagoras anschloss: 
„Beide irren daher gemeinschaftlich, dass sie die Gottheit für die mensch- 
lichen Angelegenheiten sorgen und um deretwillen die Weltordnung ein- 
richten Hessen; denn," so meint Plutarch, „das selige und unsterbliche 
und vollkommene und jedem Leiden unzugängliche Wesen, welches ganx 
im Zusammenhalten der eigenen Glückseligkeit und Unsterblichkeit auf- 
geht, ist unbekümmert um die menschlichen Dinge 2 )." Wenn nun Ana- 
xagoras, wie er nothwendig musste und uns hier von Plutarch mit klaren 
Worten bezeugt ist, auch die menschlichen Angelegenheilen unter der 
Fürsorge des Noos dachte, wie löste er dann das angegebene Problem? 



') Aristot. Metaph. A, 9 p. 257: atonov de xal xo ivavxiov prj itotfjocti f« 
aya&oi xal twvcü. Themist. in Aristot. Phys, foL 58, b: oiöh yctQ aXoyor ovtt 
axaxxov l/v xotg notQa t% cpvaetog yiyvouivotg. 

») Plutarch. de plac. philos. K, 7, 7. ap. Euseb. 1. c.XIV, 16, p. 753 : xoivo* wf 
apaQvavovoiv dutpoxs qoi, oti xov &s6v inolriaav lm<SQt(p6psvov xtov dv^Qomlvm 
xai xovxcov %ctQiv xov xoopov xaxctox£vot£ovxa. xo yctQ (iuhccqiov xal acp&aoxof 
£coov avintsitlTiQ<0(iivov xe näoi xotg aya&oig xal xaxov nctvzbg äSsxxov, olov or 
hsqI xqv avvopivxilg iSlag Mdcupovictg xs xal dcpd-ccQOtag, ctvBitigQetpig ** 9 
av&QooitLvtov TtQccyucaan'. Zu den Worten : xovxcov %olqiv xov xoöpov xatct- 
oxeva£ovxa vgl. Roscnmüller Schol. ad Genes. I, 1. sq.: (Dens) extrcmum omniuo 
hominem, omninm dignissimum et praestantissimum, velnt colophonem, addit, coios 
in usum et gratiam reliqua omnia longe ante comparraesst et praeparasset. 
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Auch darüber erhalten wir keine Auskunft von den Alten, wie es scheint, 
weil dem Anaxagoras selber, indem seine Betrachtung vornehmlich nur 
auf das Weltganze und insbesondere auf die Natur hingerichtet war" 
dieses Problem gar nicht zum ßewusstsein gekommen ist. Es leuchtet 
aber ein, dass er dasselbe nothwendig hätte zum Bewusstsein bringen 
müssen, falls er unternommen seine Lehre von dem Noos als der aliwal- 
tenden Gottheit auch auf dem Gebiete des menschlichen Lebens in's Be- 
stimmtere zu entwickeln und zur vollen Geltung zu erheben; und das ist 
zum Beweise der vollkommensten Uebereinstimmung seines Gottes- 
begriffes mit dem Israelitischen genügend. Sollte es indessen Jemandem 
nicht einleuchten, so wird es ihm Plutarch ausser allem Zweifel stellen, 
welcher eben das Problem des Israelitischen Volkes, das den Inhalt des 
Buches Hiob bildet, auch dem Anaxagorischen Gottesbegriffe ausdrücklich 
entgegenhält, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Aber wenn die 
Gottheit (er redet von dem Anaxagorischen Noos) ist und durch deren 
Fürsorge die menschlichen Angelegenheiten gelenkt werden, wie gehet 
es zu, dass der Schlechte im Glücke lebt, dagegen der Gute leidet? 
Denn Agamemnon, 

Beides, ein trefflicher König sowohl als tüchtiger Krieger, 
wurde von einem Ehebrecher und einer Ehebrecherin meuchlings ermor- 
det, und dessen Verwandter Herakles, welcher das menschliche Leben 
von vielem Verderblichen befreit hatte, wurde von Deianeira hinterlistig 

durch Gift umgebracht 1 ) " 

So war die Grundansicht des Anaxagoras durchaus dieselbige, wie 
die der heiligen Schriften der alten Israeliten, selbst seine Anschauung 
des Guten und des Schlechten oder Bösen nicht ausgenommen; denn auch 
dieses fiel ihm ebenso, wie jenen, mit den Begriffen des Verstandes und 
des Unverstandes zusammen 2 ). Doch das Ausführlichere ist an dem 
angezeigten Orte dargelegt; hier bleibt das Wichtigste der Gottesbegriff 
des Anaxagoras, welchen auch Wirth, die unrichtige Hegeische und 
Zellersche Darstellung desselben zurückweisend, also ausspricht: „Ana- 
xagoras setzt aber ausdrücklich und mit den bestimmtesten Worten den 



■) Plutarch. de plac. philos. I, 7, 10. ap. Euseb. 1. c. XIV, 16. p. 754: nag 8s, 
ttnsQ 6 &sog tgi xai r# xovxov cpoovxiSt xct xar' avd-gconov oUovofistrai, xb (isv 
y.iß8r\kov svxv%sl, xb d° cessio* hctvxiov naa%et ; 'Ayctusuvcov xs yag, „apyoxEQOV, 
ßaoiXtvg x* otya&bg HQaxsgog x afyfinrjjff/' vieb poixov xai fioixccllSog fjxvri&slg 
{öoXocporr^rj- xal o xovxov 8s ovyysvrig 'HgaxXrig noXXa xav iniXvfiaivofisvcov 
xbv avd-gcbizivov ßiov xct&qcgag, irnb Jri'Cctvtlgag cpaguayisv^tis i8oXoq>ovfi&ri. 

») S, Aristot Metaph. A, 9. p, 257, a. a. 

i 
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Noos als den unendlichen, Alles, noch ehe die Welt mit allem Endlichen 
geworden, wissenden und ordnenden und zugleich rein Tür sich, getrennt 
von der Welt, existirenden Geist' )." Und ist es begründet, was Wirth 
mit scharfer Einsicht gleichzeitig bemerkt, dass dieser Gottesbegriff des 
Anaxagoras „in Wahrheit das positive Ziel der ganzen Entwickelung" 
der Vor-Sokratischen Philosophie in Hellas bildet, so hat der ganze Gang 
der Hellenischen Philosophie vor Sokrates sich auf denselben Stufen 
zu demselben Gipfel vollendet, wie die Geschichte des alten Morgen- 
landes, als deren Endziel und Krone sich eben auch die Israelitische 
Gotteserkenntniss erwiesen hat. 

6. Die Vollendung der Hellenischen Philosophie durch 
Sokrates, Piaton und Aristoteles. 
Nachdem die Hellenische Philosophie in ihrer ganzen Entwickelung 
bis zu Sokrates, wie gezeigt worden, von dem Anfange des menschlichen 
Denkens ausgehend, stufenweise all die Vor-Hellenischen Grunderkennt- 
nisse des Menschengeistes, die Schinesische, die Zoroastrische, die In- 
dische, die Aegyptische und zuletzt die Israelitische, nur eben in der phi- 
losophischen Klarheit, noch einmal durchdacht hatte: so konnte ihr wei- 
teres Fortschreiten und ihre Vollendung ohne Zweifel blos darin bestehen, 
dass sie jetzt die eigene neue Grunderkenntniss des Hellenischen Volkes, 
zu welcher die Vor-Hellenischen die Vorstufen in der Weltgeschichte 
bildeten, zum klaren philosophischen Bewusstsein entfaltete. Und so 
geschah es in der That. Sokrates war es, welchem, nach all den dar- 
gelegten Morgenländischen Weltansichten der früheren Philosophen, 
zuerst die eigene Grunderkenntniss des Hellenischen Volksgeistes in 
philosophischem Lichte aufging; Piaton, welcher dieselbe dann in seiner 
berühmten Ideenlehre zur* vollkommensten und reinsten idealen An- 
schauung philosophisch entwickelte; wonach Aristoteles sie auch in das 
Innerste der empirischen Wirklichkeit einführte. Denn das war die Stel- 
lung des Sokrates, Piaton und Aristoteles zum Hellenischen Volks- 
bewusstsein und zu einander, dass sie die Erkenntniss der reinen Ver- 
nunftbegrilTe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren, welche sich 
oben als den eigentlichen Brennpunkt des gesammten religiösen und sitt- 
lichen Lebens des Hellenischen Volkes ergeben hat, auch zur gemein- 
samen Angel ihrer Philosophie machten, nur in verschiedener Weise, was 
bereits Zeller ganz treflend ins Licht gesetzt hat: „Der objektive Begriff 

>) Wirth Uebcr die Philosophie der Griechen a. a. 0. S. 725. 
') Wirth a. a.O.S.718u. 724. 

» 
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als die Wahrheit des Seyns bildet die Grundanschauung, welche sich in 
diesen drei grossen Gestalten auseinanderlegt; der gleiche an und für 
sich seiende Gedanke ist es, in dem Sokrates das höchste Ziel des sub- 
jektiven Lebens, Piaton die absolute substanzielle Wirklichkeit, Aristo- 
teles nicht blos das Wesen, sondern auch das formende und bewegende 
Prinzip des empirisch Wirklichen erkennt 1 )." Doch wir wollen die drei 
Philosophen einzeln genauer betrachten. 

a. Sokrates. 

Was sich in dem ersten Theile unserer Untersuchung bei der Betrach- 
tung des Hellenischen Volkes als den Wendepunkt des grossen Ganges 
der weltgeschichtlichenEntwickelung ergeben hat, dass, nachdem bei allen 
Vor— Hellenischen Völkern das kosmogonischc Problem, die Erforschung 
des Ursprunges und der Natur aller Dinge, das Endziel des Denkens und 
die Angel des religiösen und sittlichen Lebens gewesen war, dann in 
Hellas der Mensch selbst und das Menschliche den magnetischen Pol alles 
Interesses bildete, nach der Mahnung des Delphischen Gottes: Erkenne 
dich selbst! eben das erweist sich bei Sokrates als den Wendepunkt der 
Hellenischen Philosophie. So zeugt Cicero, in Uebereinstimmung mit 
Piaton, Xenophon, Aristoteles und dem gesammten Alterthum, ausdrück- 
lich: dass, nachdem all die früheren Philosophen nach dem Verborgenen 
und der menschlichen Einsicht Unzugänglichen geforscht, welches der 
Ursprung und die Natur der Welt sei, „Sokrates zuerst die Philosophie 
von dem Himmel herabgerufen und in den Städten ansässig gemacht und 
selbst in die Häuser eingeführt und sie genöthigt hat, das Leben und die 
Sitten und das Gute und Schlechte zu untersuchen"; wodurch er eben 
der Begründer der Ethik unter den Hellenen geworden ist; ja die Alten 
lassen den Sokrates bei dieser Richtung seiner Forschung auf das eigene 
Menschenleben auch geradezu der Mahnung des Delphischen Gottes ge- 
denken und also sich aussprechen: „Ich vermag nicht, nach der Del- 
phischen Aufschrift, mich selbst zu erkennen; desshalb erscheint es mir 
lächerlich, da ich hierüber noch in Unwissenheit bin, nach anderen frem- 
den Dingen zu forschen 2 )." Die neue philosophische Erkenntniss aber, 

') Zeller Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 39. 

') Cie. Acnd. I, 4: Socrates mihi videtur, id quod constat int er omnes, primus a 
rebus occultis et ab ipsa natura involntis, in quibus omnes ante eum philosophi occu- 
pati fuerunt, avoenssc philosophiam et ad vitam communem adduxisse, ut de virtutibut 
et vitiis omninoque de bonis rebus et malis quaereret, coelestia autem vel proeul esse a 
no6tra cognitione censeret, vel si maxime cognita essent, nihil tarnen ad bene viren- 
dum. Id. Tuscul. V, 4: Socratea autem primus philosophiam devoeavit e coelo et in 
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die dem Sokrates in dieser Hinwendung seiner Forschung auf das Mensch- 
liche und eigene Innere aufging, war das klare Bewusstsein der Idee des 
Dissens zugleich mit dem der allgemeinen Begriffe oder Ideen als der 
Urquellen alles Wissens und aller Wahrheit. Dass dies der Kern des 
Philosophirens war, mit welchem Sokrates die Glanzperiode der sich voll- 
endenden Hellenischen Philosophie begründete und eröffnete, ist schon 
von Zeller in volles Licht gesetzt worden, welcher hierüber wörtlich 
schreibt, wie folgt: „Was die Sokratische und Nach-Sokratische Philo- 
sophie von der früheren unterscheidet, das ist, wie gerade Hegel so tref- 
fend gezeigt hat, das Zurückgehen des Subjekts in sich selbst, dies, dass 
das Denken sich als das Höhere gegen das Dasein, die Idee als die 
Wahrheit der realen Welt ergreift. Wahrend alle frühere Philosophie 
unmittelbar auf s Objekt gerichtet war, während die Grundfrage in ihr ist: 
was ist die Welt, und wie ist sie entstanden? so hat dagegen Sokrates 
zuerst das Bewusstsein ausgesprochen, dass über keinen Gegenstand 
philosophirt werden könne, ehe sein Begriff, sein allgemeines Wesen, 
durch den Gedanken bestimmt sei, dass die Selbsterkenntniss des den- 
kenden Geistes, das Tvoidi osaoxov, der Anfang aller wahren Erkenntniss 
sein müsse; wahrend jene auch zum Begriff des Wissens nur durch die 
Betrachtung des Seyns kommt, macht er umgekehrt alle Erkenntniss des 
Seyns von der richtig erkannten Idee des Wissens abhängig. Durch 
Sokrates ist daher der Griechischen Philosophie ein ganz neues Prinzip 
aufgegangen 1 ) " Diese Darstellung Zellers wird von den Urkunden 
vollkommen beglaubigt; denn Aristoteles schreibt mit ausdrücklichen 
Worten, dass das eigentlich Philosophische des Sokrates das Aufsuchen 
der allgemeinen Begriffe mittels der Induction gewesen sei, und dass er 
damit das Prinzip der Wissenschaft zum Ziele gehabt habe 2 ). Dazu 

urbibus collocavit et in domos etiam introduxit, et coegit de vita et raoribus rebusqae 
bonis et malis quaerere. Plat.Phaedr. p. 230, A : ov dvva(iai nay xata xo d(Xq>i*bv 
YQu^ifia yvtovui ipavxov yeXolov 9r\ pot (pctivsxat, xovxo ixt dyvoovvxa, tä «Mo- 
xoia OHoneiv. Aristot. Metaph. A, 6. p. 20: ZanQaxovg de neol [ilv xa föt*« 
itQctyfiarevoiiivov , itegl 6h rrjg oXrjg cpvastog ov&tv, %xX. Vgl. Xenoph. Mcm. Socr. 
1,1, 1 1. sq. u. s. Sext. Empir. adv. Math. VII, 8. 21. XI, 2. Diog. L. II, 21. Gell. 
XIV, 6. Plutarch. adv. Colot. 20. 

») ZeUer a. a. O. Th. I, S. 32. Vgl. ebend. S. 38. f. Th. II, S. 1 ff. 39 f. 

*) Aristot. Metaph. M, 4. p. 266: Svo yag iqiv a xig av aitodcot) Zcoxpfftfi 
Sixcucog, xovg x t7tav.rty.ovg Xoyovg nal xo ogi^ead'ai xad-ölov xavxa yaq t?tf 
ttfHpco nsgl ctQir\v img^firfg. Vorher: ZcattQatovg de ite<>l xag rjd't'Kag agetfo 
7iQccyauztvouivov x«l itegl xovxoov OQlfctO&ai xaafro'Xov £r)xovvxog notoxov' x*X. 
A } 6. p. 20: iv ptvxo xovxoig xo xct&oXov gqxovvxog xal neql OQtopcov imsrjoavtog 
uqcoxov xr\v didvoiav, xrX. Vgl. M, 9. p. 287. 
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kommt die Bekräftigung durch die bekannte Somatische Methode, seine 
Maieutik oder Entbindungskunst, welche ohne Zweifel eben darin bestand, 
die richtigen und klaren Begriffe dialektisch, vornehmlich wol mittels der 
erwähnten Induction, in dem menschlichen Geiste zu entwickeln und 
gleichsam zu entbinden 1 ). Dazu die Bekräftigung durch die bekannte 
Sokratische Ironie und Unwissenheit, welche schon von Schleiermacher 
ganz richtig also erklärt wird: wenn Sokrates „im Dienste des Gottes 
umherging, um das bekannte Orakel zu rechtfertigen, so war doch hiebei 
das Letzte unmöglich, dass er nur wusste, er wisse Nichts, sondern es 
lag nothwendig dahinter, dass er wisse, was Wissen sei"; und noch 
schärfer von Zeller: „indem ihm zuerst die Forderung des begrifflichen 
Wissens in ihrer ganzen Tiefe aufging, so musste ihm Alles, was bisher 
für Weisheit und Wissenschaft gegolten hatte, als_ein blos vermeintlich 
Gewusstes erscheinen 2 )." Aber dem Sokrates ist mit der Erkenntniss 
der allgemeinen Begriffe als des Wahren nicht blos das Prinzip der Wis- 
senschaft, sondern auch das der bejahenden und konkreten Freiheit des 
sittlichen Lebens zum philosophischen Bewusstsein gekommen, indem er 
eben, die neue Erkenntniss zunächst auf dem Gebiete des sittlichen Men- 
schenlebens entfaltend 3 ), die BegrifFe des Guten und Rechten als die 
absoluten Beweggründe und Mächte des wahrhaft sittlichen und freien 
Handelns erfasste, und demgemäss auch die Tugend als Wissenschaft 
oder Einsicht, versteht sich, eben der genannten Begriffe, betrachtete 4 ). 
Gerade mit diesem Bewusstsein der bejahenden und konkreten Freiheit 
des sittlichen Lebens, aus welchem er mit dem erhabenen Tugend-Enthu- 
siasmus erfüllt war, stand er sowohl den Sophisten als den Kynikern, obwohl 
auf gemeinschaftlichem Boden, gegenüber, da jenen, wie oben gezeigt 



i) Plat. Theact. p/149 sq. Vgl. Fiat, de rep. IV, p. 435, A. u. s. Zeller a. a. 0. 
Th. II, S. 48 f. u. 50 f. 

*) Schleiermacher Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen, in s. Philos. 
u. Verm. Schriften B. II, S. 300. Zeller a. a. 0, Th. II, S. 47, 

3 ) Aristot. Metaph. A y 6. p. 20. M, 4. p. 206. 

*) Plat. Protag. p. 352, C: xaXov xe uvai r\ ini<sr^r\ xal ofov aQ%tiv xov av- 
Q-Qtojiov xal u'(V7T£q ytyfwffxfl rig xaya&ä xal xa xoex«, pr\ av %Qaxr}dfivat imo 
firidevog, tose aXX atzet tcouttsiv, q a av r\ Ints^fir} xf Xevrj. Aristot. Eth. ad Nicom. 

VI, 13 : SmxQaxrjg rfj plv 6o9(og Igljtec, rrj 8* r}[iaQxavev ort (ih yag cpgov^ötig 
tpExo tlvai ndaagxäg agexag, r\[iaQxav6v' oxi 8' ovx avev qiQOvriaecog, xaXag $X$ys. 
Und weiterhin : ZooxQaxrjg piv ovv Xoyovg xoeg ccgerctg <£txo thai' initsqpag yieg 
thai itaoag' r\palg8i y (i£xa Xoyov, Vgl. ib. III, 11. Eth. ad. Eudcm. I, 5. III, 1. 

VII, 13. Magn. mor. I, 1. u. 35. Xcnoph. Memor. III, 9, 4. 5. Zeller a. a. 0, Th. II, 
S. 57 f. Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. II, S, 68 ff. ' 
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wurden, in der Herabsetzung alles Daseienden zu leerem Tand und 
Schein, zwar auch das Bewusstsein der Freiheit des Geistes, aber nur das 
der verneinenden oder abstrakten Freiheit, aufgegangen war, das wir 
allerdings als die unumgängliche Voraussetzung des Somatischen Be- 
wusstseins erkennen müssen 1 ). Das sind die einfachen wesentlichsten 
Grundzüge der Sokratischen Philosophie, bei denen zu Tage liegt, dass 
Sokrates in der That da4 Allerinnerste des eigenen und unterscheidenden 
Hellenischen Volksbewusstseins mit der Klarheit des philosophischen 
Denkens erfasst hat; denn gerade die Erkenntniss der allgemeinen Be- 
griffe oder Ideen als des Göttlichen und Wahren und damit des Prinzips 
der Wissenschaft und der konkreten sittlichen Freiheit hat sich ja in dem 
ersten Theile unserer Untersuchung als die inwohnende wirkende und 
schaffende Seele der gesammten Hellenischen Entwickelung erwiesen. 
Ja so' vollständig ist die Uebereinstimmung des Sokrates mit dem ganzen 
inneren Wesen des Hellenischen Volksbewusstseins, dass er uns in seiner 
Philosophie selbst das Hellenische Orakel , nur eben philosophisch ver- 
klärt als innere Gottesstimme, als das bekannte Daimonion, darbietet 2 ). 
Bei dieser innersten Uebereinstimmung hatte denn Sokrates natürlich auch 
nicht mehr die feindselige Stellung zu der Hellenischen Volksreligion, 
wie seine Vorgänger, Herakleitos, die Eleaten und all deren verschiedene 
Abkömmlinge, die Sophisten, die Kyniker u. s. w. und Anaxagoras; viel- 
mehr bezeugen Xenophon und Piaton, welche als seine ergebensten und 
treusten Anhänger beständig mit ihm verkehrten, ausdrücklich, wie schon 
Zeller gezeigt hat, dass er sich „durchaus an die Formen der Griechischen 
Götterverehrung und des Griechischen Götterglaubens anschloss," mit 
aufrichtiger Frömmigkeit 3 ), ohne die Volksgötter, gleich den Pytha- 
goräern, Empedokles u. A., in einen neuen Sinn umzudeuten, indem er 
auch alles AÜQijorisiren derselben mit Bestimmtheit verwarf 4 ). Freilich 



*) S. hier oben S. 158 f. Vgl Zeller a. a. 0. Th. II, S. 70 f. 

*) Zeller a. a. O. Th. II, S. 30: „Das Döraonium ist also mit Einem Wort ein 
inneres Orakel, wie es dann ausdrücklieh von Xenophon und Piaton unter den allge- 
meinen Begriff der fiuvrda subsumirt wird." Vgl. Xenopb.Mcm.1, 1, 3. sq. IV. 3, 12« 
Plat. Apol. 40, A. u. A. b. Zcller S. 25 ff. 

3 ) Zellcr a. a. 0. Th. II, S. 50. Vgl. S, 19 u. 21. Xcnoph. Mem. 1, 1, 2: «pffl- 
tov (itv ovv t wg ovh ivoptfctv ovg f} noXig vo(il^ei &tohg, xroica not* l%Qr\Oavxo t(* m 
prjQiü) ; ftvcov T£ yaQ <pav£Qog TjV, noXXdxtg ptv oTxot, noXld-Kig d' Inl xmv noivcof 
zrjg nolttog ßmfimv. Vgl. ib. I, 1, 0. sq. II, 6, 8. IV, 3, 12. 15. sq. Plat. Apol. p. 20, 
E. sq. 20, B. sq. 35, E. Phaed. p. 00, E.'sq. 1 18. u. s. 

•) Heinr. Ritter Gesch. d. Philos. B. II, S, 00. 
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haben die Athener ihn, wenigstens so lange er unter ihnen lebte, nicht 
begriffen, da sie ihn zum Tode verurtheilten, wohl aber der Delphische 
Gott, welcher ibn in einem feierlichen Ausspruche, wie bekannt, für den 
Einsichtigsten aller Sterblichen erklärte 1 ). 

» 

b. Platon. 

Die herrschende Meinung der neueren Geschichtschreiber der Philo- 
sophie, Ast's u. A., welche den Sokrates, nach einer oberflächlichen 
rednerischen Phrase Cicero's, wie einen Quell ansieht, aus dem, gleich 
Bächen, nach allen Richtungen hin die verschiedensten philosophischen 
Lehren, nicht blos die Platonische, sondern auch die der sogenannten 
unechten Sokratiker, der Megariker, der Kyniker, der Kyrenaiker, ausge- 
flossen seien, ist bereits bei der Betrachtung der Eleatischen Philosophie 
zurückgewiesen worden, da sie, wie zum Theil schon Schleiermacher 
richtig erkannt hat 2 ), bei genauerer Untersuchung den urkundlichen 
Vorlagen durchaus widerstreitet. Jene unechten Somatischen Bäche 
kamen allesammt aus der reichen Eleatischen Quelle, nur dass sie, in die 
Sokratische Zeit und auf das Sokratische Gebiet der Ethik hinausfliessend, 
gleichsam von dem Boden desselben mehr oder weniger sich färbten. 
Sokrates hat in Wahrheit nur Einen Schüler gehabt, den Platon; und 
neben diesem Einen bedarf er keines andern mehr zu semer Verherr- 
lichung. Denn in dem Namen Platon ist die Krone der gesammten Hel- 
lenischen Philosophie, und nicht blos der Hellenischen Philosophie, son- 
dern der gesammten geistigen Entwickelung des Hellenischen Volkes 
begriffen. Hier kann jedoch nicht unternommen werden, diese Bedeu- 
tung Piatons ausführlich durch eine vollständige Darlegung seiner um- 
fassenden Lehre in allen ihren Grundzügen zu entwickeln, sondern nur, 
die Hauptpunkte festzustellen, auf die es bei ihr in der gegenwärtigen 
Untersuchung vornehmlich ankommt. Diese Hauptpunkte sind aber fol- 
gende: erstens, dass die Platonische Philosophie all die früheren Grund- 



l ) Plat. Apol. p.21. Valer. Max. III, 4. Diog. L. II, 37. u. Menag. ad. h. I. 

■) Schleiermacher lieber d. Werth d. Sokrates als Philosophen, in s. Philos. u. 
Venn. Sch. B. II, S. 289: ,,Ja selbst was die früheren Sokratiker betrifft 9 so findet 
man sich mehr befriedigt, wenn man das eigentlich Philosophirende in ihnen von 
irgend anderen Punkten her ableitet, als von diesem Sokrates; nicht nnr den Aristip- 
pos, der seinem Lehrer auch der Gesinnung nach unähnlich war, vom Protagoras, mit 
dem er so Vieles gemeint hat, sondern auch den Eukleides mit seiner dialektischen 
Richtung lieber von den Eleatikern." S, das Genauere in d. Abhandlung: Die Elca- 
ten n, die Indier, a, a. 0. S. 318 ff. 
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ansichten der Hellenischen Philosophen zn ihrer Voraussetzung hat und 
in ihrem System, nur mit anderer Bedeutung und Stellung, als organische 
Bestandtheile harmonisch vereinigt; zweitens, dass sie bei dieser har- 
monischen Vereinigung all der früheren philosophischen Grundansichten 
zugleich in ihrem Prinzip die Vollendung und das Endziel der gesammten 
Hellenischen Philosophie darstellt; endlich drittens, dass sie, die ganze 
frühere Entwicklung der Hellenischen Philosophie zusammenfassend und 
zu ihrem Endziele vollendend, zugleich in ihrem Prinzip das Prinzip oder 
die innerste wirkende und schaffende Seele und die wirkliche Angel der 
gesammten Hellenischen Welt mit der höchsten reinsten Klarheit des 
philosophischen Gedankens ausspricht. Diese drei Hauptpunkte, welche 
das, um was es hier zu thun ist, die ganze historische Bedeutung der 
Platonischen Philosophie und ihre Stellung sowohl zu all den übrigen 
Hellenischen Philosophen als zu der gesammten geistigen Entwickelung 
des Hellenischen Volkes, hinreichend in's Licht setzen, sollen jetzt nach- 
einander und zwar, damit in Niemandem der Verdacht aufkommen könne, 
als ob hier dem Piaton nur aus einer eigenen und neuen von der histo- 
rischen Wahrheit abgehenden Auffassung eine solche Bedeutung beige- 
legt werde, durch, die übereinstimmenden klaren Zeugnisse der gründ- 
lichsten Kenner erwiesen werden. Diesen kurzen Weg der Beweis- 
führung, statt des weitläufigen durch die Urkunden selbst, dürfen wir 
hier um so unbedenklicher einschlagen, weil Piaton auch schon von den 
gründlichsten Geschichtschreibern der Philosophie, welche ihn nebst 
Aristoteles mit Recht immer zum Mittelpunkte ihrer Forschungen gemacht 
haben, ganz richtig in seiner Grundansicht und Bedeutung erkannt worden 
ist, während die meisten, unter ihnen auch Zeller, die Grundansichten der 
früheren Philosophen zum Theil, z. B. die Herakleitische und die Anaxa- 
gorische, noch sehr falsch und widersprechend mit den gewichtigsten ur- 
kundlichen Vorlagen darstellen, und von der weltgeschichtlichen Bedeu- 
tung auch jener Philosophen, von ihrer Uebereinstimmung mit den Grund- 
ansichten der Hauptvölker des alten Morgenlandes, die freilich wol auch 
von keinem unter ihnen genauer erforscht worden siud, nicht die leiseste 
Ahnung durchblicken lassen. 

Was nun den ersten Hauptpunkt betrifft, so berichten schon die Alten 
ausführlich, wie Piaton, bevor er zur Vollendung der eigenen neuen 
Grundansicht gelangt sei, all die früheren philosophischen Lehren durch- 
forscht und dann dieselben in seinem System organisch vereinigt habe. 
Am treffendsten stellt diese Vereinigung Themistios in folgender Ver- 
gleichung dar: wie einst Theseus die getrennten Ortschaften Attika's 
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der Einen Stadt Athen verbunden habe, so habe Piaton die früheren ge- 
sonderten Lehren der Philosophie in Einem System zusammengefasst 1 ). 
Auch alle neueren Geschichtschreiber und Kenner der Hellenischen Phi- 
losophie bezeugen dies, was freilich in den Platonischen Schriften klar 
genug vor Augen liegt, völlig übereinstimmend. So schreibt Böckh : 
dass Piaton „an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter 
hatle, und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise, als die übrigen vor 
ihm durch die gehörige Einschränkung und Begrenzung der einen durch 
die andere mittelst der Sokratischen Kritik zu der vollkommensten An- 
sicht erhob, deren der Hellenische Geist fähig war* 2 )." Und Ast sagt: 
„Die beiden Elemente der Hellenischen Philosophie, der Jonische Realis- 
mus und der Italische Idealismus, bildeten sich zur vollendeten Einheit 
durch die Attische Philosophie, die folglich als das Idealprodukt der ge- 
sammten Griechischen Philosophie zu betrachten ist;" und er nennt die 
Attische oder Platonische Philosophie „die Harmonie der getrennten 
Elemente" und „die verklärte Einheit der gesammten Griechischen Phi- 
losophie 3 )." Endlich, um in der unbestrittenen Sache nur noch Einen 
Zeugen zu vernehmen, schreibt Zeller: „Piaton ist, wie bekannt, der erste 
von den Griechischen Philosophen, der seine Vorgänger nicht blös über- 
haupt allseitig gekannt und benutzt, sondern auch alle ihre einseitigen 
Prinzipien mit Bewusstsein durch einander ergänzt und zur Totalität zu- 
sammengefasst hat;" und nun weist Zeller in's Einzelne nach, in welcher 
Stellung und Geltung all die früheren Lehren in dem Platonischen Sy- 
steme enthalten sind; dann sagt er: „Doch ist Piaton weder der neidische 
Nachahmer, als den ihn die Verleumdung verschrieen hat, noch der un- 
selbständige Eklektiker, der es nur der Gunst der Umstände zu danken 
gehabt hätte, dass sich die in den früheren Systemen zerstreuten Elemente 
in dem seinigen zu einem harmonischen Ganzen zusammenfanden; dieses 
selbst vielmehr, dass er die vorher vereinzelten Strahlen des Geistes in 
Einen Brennpunkt zu sammeln weiss, ist das Werk seiner Originalität und 
die Folge seines Prinzips 4 )." 



*) Themist. Orat. XXVI, p 318, D: IJXaxtov 6 ndft^iyag itgattov GitOQa.8r\v 
oUovüuv tpiXoGocpiav avvcoxias xcu Gvvr\yaytv, tognsQ 6 QrjGtvg rag 'Ad'r'ivag. Diog. 
L. 111,8: pif-ivri lnoir\Gato xav xs ' Hguxlsixilcav löyoav xa2 nv&ayoQixaiv %al 
ZaxQotxixäiv. Vgl. ib. III, 5. sq. Attio, ap. Kusel». Praep. Evang. XI, 2. Aristocl. 
ap. Euseb 1. c. XI, 3. n. A. 

*) Böckh Philulaos S. 42. 

») Ast Grundriss der Philologie S. 273 u, 270. Grundr. d. Gesch. d. Philos. §. 98. 
*) Zcllera.a.O.Th. II, S. 136 f. 
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Was den zweiten Hauptpunkt anbelangt, so haben wir bereits soeben 
vernommen, wie Böckh die Platonische Philosophie auch ausdrücklich als 
„die vollkommenste Ansicht" erkennt, „deren der Hellenische Geist fähig 
war," und Ast sie geradezu für „das Idealprodukt der gesammten Grie- 
chischen Philosophie" erklärt. Ast nennt in anderen Stellen sie auch 
„die Blume" und „den Gipfel der gesammten Griechischen Philosophie *)«" 
Ebenso schreibt Rixner, dass sie, „den Realismus und Idealismus der 
Jonischen und Dorischen Musen wissenschaftlich versöhnend y als die 
Vollendung und der Gipfel der gesammten nicht nur Attischen, sondern 
auch Hellenischen Weisheit angesehen werden muss 2 )." Ebenso Braniss: 
„Es ist die Philosophie Platon's, in welcher die Griechische Spekulation 
ihre höchste Entwickelungsstufe erreichte." „In der Thal endet mit 
Piaton die Geschichte der Production des philosophischen Wissens in 
der Vorchristlichen Welt; ein tieferes Bewusstsein erzeugt der Helle- 
nische Geist nicht, als er in Piaton erreicht hat 3 )." Nur Einer unter den 
Hellenen könnte scheinen nach Piaton noch ein tieferes Bewusstsein und 
neues Prinzip der Philosophie gewonnen zu haben, nämlich Aristoteles; 
aber auch hiegegen bemerkt schon Braniss ganz richtig: „Der spekulative 
Inhalt" der Platonischen Philosophie „ändert sich durch Aristoteles gar 
nicht, wird durch ihn weder tiefer noch reicher, wohl aber ändert sich 
ihre Form wesentlich, und zu solcher Aenderung lag die Notwendigkeit 
in ihr selbst." „Daher sind Piaton und Aristoteles nicht verschiedene 
Entwickelungsstufen der Griechischen Philosophie, sondern Eine und 
dieselbe; diese Eine ist aber auch die höchste 1 , welche der Hellenische 
Geist erreicht 4 )." Eben das ist es, was auch Zeller mit ausgezeichneter 
Gründlichkeit und Klarheit darthut: „dass zuerst Sokrates den Begriff 
als die Wahrheit des subjektiven Denkens und Lebens ausspricht und 
nachweist, sofort Piaton denselben in seiner an und für sich seienden 
Wirklichkeit anschaut, diese Anschauung dem populären Bewusstsein 
gegenüber dialektisch begründet und zur Totalität einer Ideenwelt aus- 
führt, Aristoteles endlich in der empirischen Welt selbst die Idee als ihr 
Wesen und ihre Entelechie aufzeigt." „Es ist so Ein Prinzip, das sich 
in Sokrates, Piaton und Aristoteles auf verschiedenen Entwickelungs- 



») Ast Grundr. d. Philol. S. 270. Grundr. d. Gesch. d. Thilos. §. «8. 
a ) Rixner Gesch. d. Philos. B. 1, S. 191. 

») Braniss Gesch. der Philos. seit Kant, Th. I. R. Iftl u. 179. f. Vgl. ebend. 
S. 152 f. 

*) Braniss a. a. 0. Th. I, S. 180 u. 210. 
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stufen darstellt, in dem ersten noch unentwickelt, aber mit gedrungener 
Lebenskraft," „in dem zweiten zu reiner und selbständiger Entfaltung 
gediehen, in dem dritten über die ganze Welt des Daseins und Bewusst- 
seins sich ausbreitend/ 1 „Sokrates, können wir sagen, ist der schwel- 
lende Keim, Piaton die reiche Blüthe, Aristoteles die gereifte Frucht der 
Griechischen Phiiosophie auf dem Höhepunkt ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung 1 )." Doch auf die Stellung der Platonischen und Aristotelischen 
Grundansicht zu einander werden wir hernach noch besonders zurück- 
kommen. 

Jetzt ist noch der dritte Hauptpunkt zu erweisen, dass die Grund- 
erkenntniss oder das Prinzip der Platonischen Philosophie zugleich das 
inwohnende waltende und gestaltende Bewusstsein oder das Prinzip des 
Hellenischen Volksgeistes selbst, nur aber in der philosophischen Klar- 
heit, ausspricht, und damit, wie die Grunderkenntniss des Pythagoras, 
Herakleitos, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras das innerste 
Mysterium der Religion und des gesammten Lebens der früheren Völker, 
der Schinesen, Meder und Perser, Indier, Aegypter und Israeliten, so das 
innerste Mysterium der Kunstreligion und des gesammten Lebens der 
Hellenen selber in dem reinsten wissenschaftlichen Lichte offenbart. 
Zuerst sehen wir genauer, welches die Grunderkenntniss oder das Prin- 
zip der Platonischen Philosophie ist, und gehen daher auf ihre Wurzel 
zurück. Die Grunderkenntniss Platon's wurzelte in der des Sokrates, 
wie Aristoteles ausdrücklich lehrt und Piaton selber dadurch anerkennt, 
dass er in seinen Schriften den Sokrates beständig als den Urheber seines 
gesammten Philosophirens darstellt. Der Kern aber des Somatischen 
Bewusstseins war, wie gezeigt worden, die Auffindung der allgemeinen 
Begriffe und mit ihnen des Prinzips der Wissenschaft und der konkreten 
sittlichen Freiheit. „Eben diese Erkenntniss, schreibt Zeller ganz 
treffend, bildet nun auch den Ausgang der Platonischen Philosophie; 
aber was Sokrates nur in subjektiver Weise hatte, wird in ihr zur objek- 
tiven Anschauung fortgebildet; hatte Sokrates gesagt: der Begriff ist 
die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens, so sagt Piaton: 
der Begriff ist die Wahrheit alles Seyns, d. h. das allein wahrhaft 
Seiende, die Wirklichkeit der gesammten Erschcinungswelt" 2 ). Denn 
„die Platonischen Ideen, wie dies schon Aristoteles richtig erkannt hat, 
sind nur die von Sokrates aufgesuchten allgemeinen Begriffe, von der Er- 

») Zcllcr a. a. O. Th. II, S. 8: u. 10. 

») Zeller a. a. 0. Th. I,S. 38, f. Vgl. Th. II, S. 8. f. 
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scheinungswelt abgelöst ')," und im reinen übersinnlichen Fürsichsein als 
das allein Wirkliche und Wahre oder als das Göttliche angeschaut. 
Piaton denkt sich dieselben ihrem Wesen nach völlig gesondert von der 
Erscheinungswelt, als für sich seiende übersinnliche Substanzen; „der 
überweltliche Ort ist es nach dem Phaidros S. 247, C f., in welchem die 
Götter und die reinen Seelen die färb-, gestalt- und körperlose Wesen- 
heit, die über alles Werden erhabene, in keinem Andern, sondern nur im 
reinen Wesen seiende Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissenschaft an- 
schauen, in welchem allein das Feld der Wahrheit ist; nicht in einem 
Andern ist, dem Symposion S. 211, A. zufolge, die Urschönheit, in 
einem lebenden Wesen oder auf der Erde oder im Himmel oder irgend- 
wo sonst, sondern rein für sich und bei sich selbst bleibt sie ewig in 
Einer Gestalt, unberührt von den Veränderungen dessen, was an ihr Theil 
nimmt; als die ewigen Urbilder des Seienden stehen die Ideen da, alles 
Andere dagegen ist ihnen nachgebildet; rein für sich und getrennt von 
dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im intelligiblen Orte, nicht 
mit den Augen, sondern nur mit dem Denken zu schauen, nur ihre 
Schattenbilder die sichtbaren Dinge" 2 *). Diese übersinnlichen reinen 
Vernunflbegrifie, „die Ideen, sind ihm das allein Wirkliche; das ideen- 
lose Seyn, die Materie als solche," ein an sich Gestaltloses, aber unend- 
lich Gestaltbares, ist ihm dagegen „das schlechthin Unwirkliche, das 
Nicht-Seiende; alles Andere aber," insofern es eine Ausprägung oder 
Abspiegelung der Idee an der Materie in sichtbarer Erscheinung, 
betrachtet er als „ein aus Seyn und Nicht-Seyn Zusammengesetztes, das 
nur soviel Seyn in sich trägt, wieviel es Antheil an der Idee hat" 3 ). 
Denn Piaton benennet die Ideen, das Seiende, ausdrücklich die Muster- 
oder Urbilder 4 ), und die an sich gestaltlose, aber unendlich gestaltbare 

■ — ■ / 

») Zeller a a. 0. Th. II, S. 9. Aristot. Metaph. M, 9. p. 287.: (oi Hl«- 
tava) xä ^sv ovv iv xolg atö&rjxoig x«(f' txaga fctv ivöpi£ov xai pivtiv ov^h 
avzaVy to de xaOoP.ou Tiaoä ravza tlvai xs xal ttiQÖv xi slvai xovxo 8s, cogniQ 
tolg ffiTtQoa9tv ^Xiyofitv, txivnae (ilv SoaxQaxrjg öia xovg ootOfiovg, ov /*tjv h a ' 
QiGt yt xeov Heed" ?xagov. Ib. M, 4. p 206.: 6 fisv 2?a>x(>anjs ta xa&oXov ov %®' 
Qt?u inoia ox>8e xovg OQiOfiovg' ol 8* }%a>oiGav xal tu xoiavxa xaiv ovxoov ISittf 
itoogriyoQivoav. Vgl. ib. A, b. p. '20. Aristocl ap.Eascb. Praep. Evang. XI, 3. 

») Zellcra a. O. Th. II, S. 195. f. Vgl. Plat. Tim. p. 2H, A. Parin, p. 132, D. 
12«, 2. 130, B. sq. Thcaet. p. 176, E. Phaod. p. 100, B. sq. de rep. VII, p. 517. 
A. sq. VI, p. 507, B. 

») Zeller a. a. 0. Th. II, S. 9. 

*) Plat. Tim. p. 48, E.: h pb> (hg naoaSttynaxog sftog vnoTB&iv, potjtbf 
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Materie, das Nicht-Seiende, vergleicht er ausdrücklich mit der unendlich 
gestaltbaren Masse, in welcher der Künstler seine Figuren hervorbringt 1 ), 
und demgemäss betrachtet er auch die Dinge, die Mischung des Seien- 
den und Nicht-Seienden, ausdrücklich als nachgebildete und erscheinende 
Darstellung oder als Abbilder der Ideen 2 ). Dabei sind ihm aber die 
Urbilder und die Abbilder „nicht verschiedene, neben einander stehende 
Substanzen, sondern die Idee ist das allein Substanzielle „es ist Ein 
und dasselbe Seyn, welches rein und ganz in der Idee, unvollständig und 
getrübt in der sinnlichen Erscheinung angeschaut wird" 3 ). Das ist in 
gedrängter Darlegung des Allerwesentlichsten nach Zeller's treffender, 
den Urkunden durchaus treuer Darstellung die einfache Grunderkennt- 
niss Platon's, bei welcher auch dem Kurzsichtigsten in die Augen springt, 
dass Piaton in der That das innerste Mysterium der Hellenischen Kunst- 
religion und damit des gesammten Hellenischen Lebens in der Klarheit 
des philosophischen Denkens erfasst hat. Er ist in Wahrheit, da in ihm 
das eigenste und innerste Hellenische Wissen sich in ganzer Klarheit 
geoffenbart hat, der leibhaftige Sohn des Delphischen Gottes, für den er 
mit bewundernswürdig tiefem Sinn wirklich schon von den Alten selber 
angesehen worden ist 4 ). Diese Bedeutung der Platonischen Philoso- 
phie als der wissenschaftlichen Verklärung der Hellenischen Kunstreli- 
gion und damit des gesammten Hellenischen Volksbewusstseins ist denn 
auch bereits von den Neueren richtig erkannt worden. So schreibt 
Konst. Frantz durchaus wahr: „Piaton hatte die Entwickelung der Kunst 
vor sich, und hätte ohne diese seine Höhe nicht erreicht' 4 5 )» Ebenso 
sagt Braniss, dass in Hellas „die Philosophie aus der dem Griechischen 



xai ccsl xara xavxcc ov, p^tlgfta 8e nctQctdeiyfiaxog Ssvxsqov. Vgl, ib. p, 28, A. sq. 
Parm. p. 132, D. u. s. 

*) Plat. Tim. p. 48, E.: infiayetov yap cpvasi itccvri %uxai, xivovfisvov xs v.al 
diaax7}HciTi^6(jLBvov vnbtmv tigtovxcov' cpatvsxai Öl öl Ixstva aXXoxs aXXolov za 
8k etgtovxa xal ij-iovzct zav ovzcov ati uiui^iavcc, zvna&ivza an ccvzeöv zqotcov 
xivä dvgtpQccgov xal &av[taz6v, ov tgav&ig ui-nutv D.: a^iogcpov ov ixtivcov (titu- 
amv x(5v Iöecov oaccg pe'XXoi öf'^fffd'a/ itoftsv. Vgl, p. 50, A. sq. u. s. 

■) Plat. Parm. p. 132, D. : pdXtza ffiotye naxacpalvsxoLi nSs h £iv > T « v 
xtLvxa. cognsQ TtccoadHyiiaxa kgdvai xij rpvan, xa ds äXXce xovxoig ioi*£vat xal 
tlvai öfioLwaaza, xeu 17 ns&s&g avrq xotg aXXoig yiyvsG&ai x&v tidav ovx aXXri xig 
% slxaodT t vat avxoig. Vgl. Plat. Tim. p, 48, E. sq. u, s. 

«) Zeller a. a. O. Th II, S. 234. 

4 ) 8peusipp M Clearch., Anaxilid. ap. Diog. L. III, 2. Dazu Plutarch. Sym- 
posiac. VIII, 1. u. A. b. Menng. ad Diog. L. 1. c. 

•) Konst. Frantz üeber die Freiheit, in u, Spekulat. Studien, Heft I, S. 33. 
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Volksgeiste ei genthüml ich en Aufgabe hervorgegangen, seine freie Geistig- 
keit mit der Naturnothwendigkeit ebenso im Bewusstsein zu versöhnen, 
wie er diesen Gegensatz am Reiche der Gegenstände selbst durch die 
plastische Kunst versöhnte," und dass „diese Aufgabe in dem in der 
Platonischen Philosophie sich darstellenden spekulativen Bewusstsein, 
dessen wesentlicher Inhalt die völlige Durchdringung von Natur und 
Freiheit ist, und zu welchem alle früheren Philosopheme sich nur als 
Entwickelungsmomente verhaken, ihre befriedigende Lösung gefun- 
den" 1 ). 

Demnach hat die ganze Geschichte der Hellenischen Philosophie sich 
in der Platonischen gerade so vollendet, wie die ganze frühere Weltge- 
schichte sich in der des Hellenischen Volkes vollendet hat, durch die- 
selben Morgenländischen Erkenntnissstufen aufsteigend zu demselben 
endlichen Gipfel des Hellenischen Bewusstseins. Indem aber die Plato- 
nische Philosophie solcher Gestalt die Hellenische Höhe des weltge- 
schichtlichen Lebens in ihrer Verklärung darstellt, so hat sie natürlich 
auch zu den Vorstufen die gleiche Stellung, wie diese, nicht blos zu allen 
insgesammt, da sie, wie sich bei der Betrachtung des ersten Hauptpunktes 
ergeben hat, alle früheren Erkenntnisse, nur in anderer Geltung, als 
Entwickelungsmomente, in sich zusammenfasst 2 ), sondern auch zu jeder 
einzelnen, insbesondere zu der Anaxagorischen und Israelitischen, der 
letzten und höchsten unter ihnen, deren übersinnlicher reiner Noos sich 
bei Piaton aus seiner Einheit in ein ganzes Reich übersinnlicher reiner 
Noumenen entfaltet. 

c. Aristoteles. 

Auch die Aristotelische Philosophie kann hier nicht ausführlicher in 
ihren Grundzügen dargelegt werden ; wir brauchen aber auch von ihr 
bei der gegenwärtigen Untersuchung nur das Eine noch bestimmter und 
klarer festzustellen, was uns bereits im Allgemeinen von Zeller und von 
Braniss bezeugt worden, dass sie durchaus kein neues Prinzip entfaltet, 



») Braniss o. a O. Th. I, S. 211. Vgl. eb. S. 179. 

•) Darum ist denn auch in dem Platonischen System wieder, nur nicht in dem 
Maasse, wie in der gesammten früheren Hellenischen Philosophie, alles Morgenlän- 
dische beisammen nnd nachweisbar für Rüth u. A. Nur von der eigentlichen Grund- 
erkenntniss Platon's, wie von der des Sokrates, wird Niemand die Urquelle irgendwo 
■chon im alten Morgenlande entdeckt haben. 



Digitized by Google 



Aristoteles. 195 

sondern blos das Platonische, den Begriff oder die Idee, welche von 
Piaton zuerst in ihrem übersinnlichen reinen Fürsichsein und an dem 
Daseienden nur in der Weise, wie bei dem todten Kunstwerke, als sich 
abspiegelnd in ihm, angeschaut wurde, nun vielmehr, indem sie so zu 
reden noch Platonischer ist, denn Piaton selber, als die inwohnende 
Energie und Entelechie alles Daseienden erweiset. Vernehmen wir auch 
hierüber, damit uns nicht der Verdacht einer blos eigenen der histo- 
rischen Wahrheit widerstreitenden Auffassung der Aristotelischen Philo- 
sophie und ihres Verhältnisses zur Platonischen entgegentreten könne, 
wieder Zeller's treffende Darstellung. Nachdem Zeller darauf hinge- 
wiesen, was bereits dargelegt worden, wie Sokrates zuerst die Begriffe 
oder Ideen als „die Wahrheit des menschlichen Denkens und Lebens" 
erfasst, dann Piaton sie als „die Wahrheit alles Seyns" oder als „das 
allein wahrhaft Seiende" erkannt hat, so schreibt er weiter: „Eben diese 
objektiven Begriffe aber sind es, welche auch den Mittelpunkt der Aristo- 
telischen Spekulation bilden; nur der Begriff ist nach Aristoteles das 
Wesen, die Wirklichkeit und die Seele der Dinge, nur der absolute 
Begriff, der reine sich selbst denkende Gedanke, das absolut Wirkliche, 
nur das Denken auch für den Menschen die höchste Wirklichkeit und 
darum auch die höchste Seligkeit seines Daseins. Der einzige wesent- 
liche Unterschied ist, dass der Begriff, den Piaton von der Erscheinung 
abgetrennt und als für sich seiende Idee angeschaut hatte, nach Aristo- 
teles nur in der Mannichfaltigkeit der Erscheinungen sein Dasein hat; 
auch diese Bestimmung ist indessen nicht so gemeint, als ob der Gedanke 
zu seiner Verwirklichung der Erscheinung und der Materie bedürfte, 
sondern er hat seine Wirklichkeit an sich selbst, und nur darum will ihn 
Aristoteles nicht aus der Erscheinungswelt hinaussetzen, weil er so 
gleichfalls zu etwas Einzelnem, zu einer wenn auch ewigen und jensei- 
tigen Erscheinung gemacht würde." „Der Mittelpunkt der Platonischen 
Philosophie, der Satz, dass der objektive Gedanke das absolut Wirkliche, . 
und alles Andere nur in dem Maasse wirklich sei, in dem es am Gedanken 
theilnimmt, bleibt auch hier stehen; aber während Piaton die Wirklich- 
keit der wesenhaften Gedanken nur dadurch retten zu können geglaubt 
hatte, dass er sie als fürsichseiende Allgemeinheiten aus der Erscheinung 
hinaus in eine besondere Ideenwelt verlegte, so erkennt sein Nachfolger, 
dass die Idee, als das Wesen der Erscheinung, dieser immanent sein 
müsse, und will den Begriff aus diesem Grunde nicht als abstrakte, son- 
dern als konkrete, im Einzelnen der Erscheinung sich verwirklichende 

13* 
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Allgemeinheit gefasst wissen" Hieraus fliesst die ganze unterschei- 
dende Eigentümlichkeit der Aristotelischen Philosophie, namentlich ihre 
veränderte Auffassung des Platonischen Gegensatzes, nämlich der Materie 
als der Möglichkeit oder, nach Hegelscher Ausdrucksweise, als des 
Ansichseins des Begriffs, und des Begriffs selbst zugleich als der Form 
und der bewegenden oder wirkenden Ursache und des Endzweckes 2 ); 
wobei in die Augen springt, dass Aristoteles in der That nur die Plato- 
nische Kunstanschauung und damit auch die Hellenische Kunstreligion 
endlich auch zur wirklichen Naturphilosophie gestaltet. Hieraus fliesst 
auch die ganze unterscheidende Methode der Aristotelischen Betrach- 
tung. „Während es Piaton, sagt Zeller, in letzter Beziehung um die 
Anschauung der Idee als solcher zu thun war, die er ebenso auf pädeu- 
tischem, als auf systematischem Wege zu erzeugen gesucht hatte, so ist 
hier v die Hauptsache die Darstellung der Idee im konkreten Dasein. Das 
pädeutische Element tritt daher jetzt gänzlich zurück, und an seine Stelle 
tritt das rein theoretische Interesse, dem Gedanken in alle Verzweigungen 
seiner objektiven Erscheinung zu folgen." „Die Erfahrung, für Piaton 
nur der unselbständige Anknüpfungspunkt der Idee, wird hier zu ihrer 
unentbehrlichen Ergänzung, und darum auch möglichste Vollständigkeit 
derselben nothwendig — der formal logische und empiristische Cha- 
rakter, durch den sich das Aristotelische Philosophiren auf den ersten 
Blick vom Platonischen unterscheidet. Die Verflechtung des Gedankens 
mit den mythischen Gebilden der Phantasie, die dramatische Lebendig- 
keit des Dialogs muss der Trockenheit einer streng logischen Unter- 
suchung und empirischen Sammlung, zugleich aber auch die Unbestimmt- 
heit und Dunkelheit, welche jener halb poetischen Darstellung noch 
anklebt, der besonnenen Reife und Klarheit des gebildeten Verstandes 

• 

■ — i 

») Zeller a. a. 0. Th. II, S. 9 f. u. 303. f. Vgl. eb. Tb. I, S. 39. Aristot. Metaph. 
AT. 9. p. 2*7.: rovco 8k (to xa&olLov itaga t t cc iv xoig ato&r}xoig xaO"' Fxas« tlvai 
xs xal ezegöv xl elvai), SgitFg iv xoig fpngoo&ev iXeyofitv, i*ivT}<S£ pkv üfoxpanjj 
dt et xovg OQtOfiovg, ov (irjv ixfogias ys xäv xctft' £xa?of xat tovzo ogfrcog ivor\at9 
ov %cogiöa$. SrjXoi 8k ix xäv fpyov* avpu pkv yao xov xct&oXov ovx h*<siv iitKsqpijv 
Xccßeiv, xo 8k %cogi£tiv cthiov tcov cvußaivövzcov dvgxegäv retgi tag Idtag izlv. 
Id. Anal. post. I, lt.: siörj pkv ovv elvai rj tv ti nttgä xä itoXlct ovx avaynrj, tl 
an68ii£tg hoti, elveu fävxoi ?v %axa noXXcöv aXrid-kg etoeiv avayxij. Metaph. M, 5. 
p. 269.: to 8k ttystv itccQaSelypaxa eIvul (xä E?8ri) xal pEXE%stv avxmv xä aXXa, 
uspoXoystv Ist xal ps t aep ogäg Xkyuv itoirixixäg. xl yäq iqi xb ioytt^opEvov noog xäg 
!8iag änoßUnov. 

*) Zeller a. a. 0. Th. II, S. 409. ff. 
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Platz machen. Wie aber diese Eigentümlichkeit selbst nicht in einer 
Verflachung, sondern in einer tieferen Fassung des spekulativen Prin- 
zips ihren Grund hat, so wird sie auch wieder für das spekulative In- 
teresse benutzt" 1 )- Doch die genauere Entwickelung der Aristote- 
lischen Philosophie, sowohl in ihrer grundwesentlichen Einheit mit der 
Platonischen, als in ihrer unterscheidenden Eigentümlichkeit, mag bei 
Zeller selbst nachgesehen werden; hier kann die kurze Darlegung nur 
des entscheidenden Hauptpunktes geniigen. 

7. Die Hellenische Philosophie in der Römischen Zeit; 
die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker. 

Die Platonische und Aristotelische Philosophie war, wie uns bereits 
Braniss im Einklänge mit Zeller und allen gründlicheren Kennern des 
Hellenischen Alterthums bezeugt hat, „die Vollendung der philosophi- 
schen Arbeit des Griechischen Geistes." In der That ist seitdem keine 
neue Grund ansieht von dem Wesen der Dinge, geschweige denn eine 
tiefere, von irgend einem Hellenischen Philosophen hervorgebracht wor- 
den, sondern all die späteren Philosophen haben entweder, wie die Aka- 
demiker und Peripatetiker, nur die Platonische und Aristotelische Lehre 
mehr oder weniger treu fortgepflanzt, oder sie haben, wie die Stoiker, 
die Epikureer und selbst die Skeptiker, sogar Vor-Sokratische und da- 
mit Morgenländische Weltansichten nur in der Vereinbarung mit dem 
Hellenischen philosophischen Bewusstsein der späteren Zeit wiederher- 
gestellt, oder sie haben, wie die Neu-Platoniker, welche dadurch freilich 
auch wieder aus dem Gebiete der reinen Philosophie heraustraten, die 
Platonische Lehre unmittelbar mit Orientalischer religiöser Anschauung 
verschmolzen. Nur allein ein neues eigenthümliches Selbstbewusstsein, 
welches wir hernach genauer betrachten werden, unterscheidet die spä- 
teren Philosophen von den früheren; aber eine neue Lehre von dem 
Wesen der Dinge hat keiner unter ihnen zu entwickeln vermocht; da- 
her brauchen wir denn auch hier in den Gehalt der gesammten späteren 
Philosophie nicht weiter einzugehen« Die Stoische und die Epikurische 
Weltansicht jedoch, auch die Skeptische, wenn sie so genannt werden 
darf, bieten uns in unserer Untersuchung ein besonderes Interesse dar, 
nicht für sich, sondern insofern sie dazu dienen, die dargelegte Einheit 
der Vor-Sokratischen Philosophie mit dem alten Morgenlande noch nach- 



i) Zeller a. a. 0.' Th. II, S. 363« f. 

\ 
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träglich zu bekräftigen und vollends ausser Zweifel zu stellen. Nämlich 
erstens die Stoiker haben in ihrer Weltansicht, wie sowohl bei den 
Alten, als bei den neueren Geschichtschreibern der Philosophie bekannt 1 ), 
nur die Herakleitische Lehre in wenig veränderter Gestalt wiederherge- 
stellt; von dieser aber ist gezeigt worden, dass sie dieselbe war mit der 
Zoroastrischen; also muss sich, wenn jene Uebereinstimmung begründet, 
auch wieder die Stoische Weltansicht nothwendig mit der Zoroastri- 
schen im Einklänge erweisen. Zweitens von den Epikureern ist es eben 
so klar und anerkannt 2 ), dass sie in ihrer Grundansicht von dem Wesen 
der Dinge nur die Lehre des Leukippos und Demokritos erneuet haben; 
diese aber hat sich oben als einen Sprössling des Eleatischen und zugleich 
des Indischen Stammes bekundet; daher muss auch wieder die Epiku- 
rische Weltansicht sich ihrer Grundlage nach in Uebereinstimmung mit 
dem entsprechenden Indischen Sprösslinge zeigen. Endlich gehen auch 
die Skeptiker mit ihrer Wurzel bis in die Eleatische Philosophie zurück; 
demgemäss muss auch die Skepsis sich schon in Indien nachweisen 
lassen. Was nun die Skepsis betrifft, deren Eleatische Herkunft bereits 
in der Abhandlung: Die Eleaten und die Indier, ins Genauere gezeigt 
worden ist 3 ), so kann hier die einfache Thatsache genügen, welche von 
dem älteren Windischmann aus den Urkunden bezeugt wird, dass wirk- 
lich auch schon in Indien die verneinenden sophistischen und dialektischen 
Sprösslinge „Angriffe auf die Gewissheit der sinnlichen Wahrnehmung 
sowohl als der geistigen Erkenntniss" und „scharfsinnige Einwürfe gegen 
die Zulässigkeit irgend eines Beweises" entwickeln 4 ). Auch die Ueber- 



*) Cic. de nat. deor. III, 14: Omnia vestri (sc. Stoici), Balbe, solent ad igneam 
vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes: quem ipsum non omnes interpretantar 
uno modo. Zeller a. a. 0. Th. II, S. 7 : „Der Stoische Hylozoismus so gut wie der Epi- 
kureische Atomismus sind ein Zurücksinken auf den Standpunkt der Vor-Sokratischen 
Naturphilosophie." 

') Diog. L. X, 4 : tot Jr)(iOKQltov ubq\ tcov at6(ia)v Kai 'Agtslnnov ittgl 
rjjc rfiovr\g wg tSta Xiyuv {* EnUöVQOv). Cic. de nat. deor. I, 26: quid est in pbr- 
sicisEpicuri non a Democrito? nam etsi quaedam commutavit, ut, quod paulo ante 
de inclinatkme atomorum dixi, tarnen pleraque dicit eadem, atomos, inane, imagines, 
etc. Vgl. id. do fin. I, 6, Plutarch. adv. Colot. 3. u, A. 

») Die Eleaten u. die Indier a. a. O. S. 339 f. Auch Zeller bemerkt a. a. 0. 
Th. I, S. 42: „es lässt sich allerdings nicht verkennen," dass bereits „in der Eristik 
die Skepsis" vorgebildet ist. 

*) K. Windischmann Die Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte Tb. I, 
Abth. IV, S. 1808 u. 1909. Ebenso bekanntlich die Griechischen und Römischen 
Skeptiker: avjiQovv 8* ovtoi xal näaav anodei&v xal xqitt^iov, Diog. h, IX, 90. 



Digitized by Google 



Die Hellenische Philosophie in der Römischen Zeit; die Stoiker etc. 199 

einstimmung der Epikurischen Weltansicht ihrer Grundlage nach mit der 
Atomenlehre, welche wir im ersten Theile unserer Untersuchung bei den 
Indiern vorgefunden haben, ist im Wesentlichsten schon durch die An- 
gabe erschöpft, dass die Epikureer, nach dem Vorgange des Leukippos 
und Demokritos, eben auch, wie die Indischen Atomiker, die Substanz 
aller Dinge auf einfache Atome zurückführten, durch deren Vereinigung 
und Trennung Jegliches, was da ist, entstehe und vergehe, indem sie 
zugleich sowenig, wie jene, einen göttlichen Urheber und Lenker der 
Welt kannten 1 ). Etwa dies kann noch hinzugefügt werden, dass auch 
die von Demokritos aufgenommene Behauptung der Epikureer, dass wir 
die Gegenstände nicht unmittelbar, sondern nur mittels Bilder, welche 
von ihnen ausströmen, wahrnehmen, schon bei den Indischen Atomikern 
vorkommt 2 ). Aber die Uebereinstiinmung der Stoischen Weltansicht mit 
der Zoroastrischen verdient hier noch ausführlicher entwickelt zu werden. 

Wenn wir den Einklang der Stoiker mit Zoroaster, versteht sich, nur in 
ihrer die Theologie mitumfassenden Physik, in welcher allein sie sich an 



*) Plutarch. de plac. phil. I, 3, 25: 'Enixovoog NeoxXiovg 'A&rjvatog %«tä 
^TjfioxQirov tpiXoaotp^aag tcpr} tag agxag xcbv ovxoav ccoficcxa loyco ^ftopTjta, ä(ii- 
xo%a xivoVf ayivvrixa, äiötu, atp&cLQta, ovxb d , Qccvo&r l vcci Swä^sva ovxb diccnXa- 
Cfio v in xdov u'coon- Xaßetv ovxe aXXoi(ad'r i vai, tivoci 8s at'ra Xoyta d'EOSQ^xa, Epicur. 
ap. Diog. L. X, 40: xmv ütopaxtov xct fisv i$i ovyngioeig, xct 8' i(- wv ai cvyxgiaeig 
itmoir\vxtti , xavxa 8i igtv axopa xal äpExdßXrjxct. Cic. de fin. I, 6: effici com- 
plexiones et copnlationes et adhaesitationcs atomorum inter se, ex qno efficeretnr 
mundus omnesque partes mundi quaeque in eo essent. Nemes. de nat. hom. 44: 
oute xäv %a& öXov ovxi xä>v%a& gxuset itgovoiav ihm, Lucret. de rer. nat. I, 
1020 sq. : 

Nam certe neqne consilio primordia rcrura 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt, etc. 
Vgl. die Grundansicht der Indischen Atomiker hier oben S. 47, Anm. 3. 

*) Gell. N. A. V, 10: Epicurus affluerc (al, eftluere) semper ex omnibus corpo- 
ribus 8iroulacra qunedam corporum ipsorum, eaque sese in oculos inferre atque ita 
fieri sensum videndi putat. Cic. de fin. I, 6: quae mutat (Epicurus), ea corrumpit; 
quae sequi tur, sunt tota Democriti: atomi, inane, imagines, quae idola nominant, 
quorum ineursione non solum videamus, sed etiam cogitemus. Vgl. id. de divin. II, 
07. Macrob. Saturn. VII, 14. Diog. L. X, 49. u. A. Dazu Colebrooke On the phi- 
losophy of the Hindus 1. c. T. I, p. 559: Some of them (of the Bauddhas) recogniso 
the immediate pereeption of exterior objects. Others contend for a mediate appre- 
hension of thero, through images, or rcsembling forms, presented to the intellect: 
objects, they insist, are inferred, but not actually pereeived. Id. p. 560: Images or 
representations of exterior objects are produced; and by pereeption of such images or 
representations, objects are apprehended. Such is the doctrine of the Sautranücat 
uüoü this Doint. 
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Herakleitos anschlössen, in seiner wahren Beschaffenheit erkennen wollen, 
so dürfen wir von vorne herein auch die Verschiedenheit des ganzen 
Standpunktes nicht übersehen, auf welchem sie dem Herakleitos gegenüber 
sich befanden und sich natürlich auch zu Zoroastcr in dem gleichen Ver- 
hältnisse, wie zu jenem, darstellen müssen. Wenn nämlich die Stoiker 
die Herakleitische Weltanschauung zwar vollständig in ihrem System auf- 
nahmen, so hatten sie dabei doch nicht eigentlich dasselbe Interesse, wie 
der Ephesier, die Erklärung der Ursprunges der Dinge und des gesamm- 
ten kosmischen Lebens, sondern ihnen stand ohne Zweifel die Ethik, und 
zwar eine andere, Nach-Sokratische, im Vordergrunde, und jene Welt- 
ansicht diente ihnen nur zur Begründung für diese. Ganz Dasselbe gilt 
bei der genaueren Betrachtung auch von den Epikureern im Verhältniss 
zu ihren Vorgängern Leukippos und Demokritos. Demgemäss ist das 
Herakleitische Weltgemälde von den Stoikern natürlich auch in anderem 
Farbenton und mit anderer Beleuchtung wieder hergestellt worden, nicht 
mehr mit jenem grellen Gegensatze des Lichtes und der Finsternis s. in 
jener lebensvollen gleichsam dramatischen Frische, worin es so voll- 
kommen mit dem Zoroastrischen zusammenstimmt, sondern durchaus 
matter; doch sind die Gegenstände auf dem Gemälde im Ganzen diesel- 
ben, und das ist hier für uns von Wichtigkeit, weil das Stoische Gemälde 
uns vollständiger, als das Herakleitische, von den Alten überliefert wor- 
den ist, und desshalb von uns dazu benutzt werden kann, die Lücken des 
Herakleitischen, wenigstens mit der höchsten Wahrscheinlichkeit, zu 
ergänzen, und so auch dessen Uebereinstimmung mit dem Zoroastrischen 
in noch grösserer Vollständigkeit darzuthun. Gegenwärtig jedoch wollen 
wir auf Herakleitos nicht wieder zurückgehen, sondern, seine ausführ- 
lichere Betrachtung einer besonderen Abhandlung vorbehaltend, uns 
darauf beschränken, nur die Uebereinstimmung der Stoiker mit Zoroaster 
in den entscheidendsten Grundzügen ihrer Weltansicht vor Augen zu 

m 

legen. Die Stoiker erkannten erstens genau dasselbe Eine Urwesen 
aller Dinge oder dieselbe Eine Urgottheit, wie die Zoroastrischen Völker, 
dieselbe reinste ätherische oder feurige Lebens- und Vernunftkraft, kurz, 
denselben Ormusd oder Zeus , welcher in seiner ganzen Lauterkeit oben 
in dem Umkreise des Himmels oder der Welt ausgebreitet sei, während 
er zugleich allen erschaffenen Wesen als die belebende göttliche Kraft 
inwohne 1 ). Dabei benannten sie dieses Urwesen, den allschaffenden, 

*) Plutarch. adv. Stoic. 48: ovtot top &sbv &Q%r\v ovta ömpa vomqov xal 
povv hvXfj notovvteg. de plac. phil. I, 7, 14: Öeov anowuLvovtai. nvq xexpuibv, 
b6<ß'ßadi£ov inl yevtoei xotf|*oi>. Cic. Acad. IV, 41: Zenoni et reliquis fere 
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allbelebenden und allwaltenden Zeus, auch mit denselben Namen, wie 
jene, bald als den Alles hervorbringenden und lenkenden Logos, in wel- 
chem Jeder, auch wenn Lactanz ihn nicht ausdrücklich durch „das Wort" 
übersetzte, den Zoroastrischen Honover wiederkennen würde 1 ), bald als 
das Eine Alles beherrschende göttliche Gesetz 2 ), bald auch wieder als 



S toi eis aet her videtur summus deus mente praeditus, qua omnia regantur. de nat. 
deor. I, 14: (Cleanthea) ultimum et altissiraum atque undique circumfusum et extre- 
mura omnia cingentem atqae complcxum ardorem, qui aether nominetar, certissimum 
deum judicat. Diog. L. VII, 139: Xovcmnog St iv rw noaxip ntql tc o ovo tag v.al 
TloasiScavibg iv tu ntol &täv xov ovgavov <paot xo r^ysfiovtxov xov xoafiov. ... o 
[livroi XovGinnog Statpoqtoxsgov naliv xo xa&aomxeQOv xov ai&tgoq iv 
v.ctl -jtQmtov &$6v Xiyovoiv, ala&rjxtxtSg agnso xB%caqx\xivai 9ut xmv iv aiot xal 
Stä xmv t<btov andvxav xal rpvxtöv, dia $h xijg yr\g avxy\g xa&fyv Ib. VII, 149: 
4ia pkv yao cpctoi 8t* ovxä navxa (oder 8ü6vxa navxa? vgl. Plat. Cratyl. p.S96, A), 
Zrjva 8e xaXovüt nao* oaov xov fäv ahtog htv. Ganz ebenso die Zoroastrische 
Ansicht b. Herodot. I, 131. Strab. XV, p. 732. Dio Chrysost. Orat. XXXVI, p. 94 
sq. ed. Reisk., hier oben S. 27, Anm. .2 

% ») Lactant. Inst, div, IV, 9: hunc Sermonem dirinnm ne pbilosophi quidera 
ignorarunt, siquidem Zenon rerum natnrae dispositorem atque opificem oni versitatis 
Xoyov praedicat , quem et fatnm et necessitatem remm et deum et animum Jovis 
nuneupat, ea scilicet consuetudine, qua seien t Jovem pro deo aeeipere. Diog. L. VII, 
135: tv xß slvai &tov xal vovv xal tluaoixtvrjv xal zfia, nokiaig xe kxsoaig ovopa- 
aiaig noogovopa^to&ai. Plutarch. de Stoic. repugn. 34 : oxi 8't\ xoivr) <pvaig %al b 
xoivog xijg (pvaetog Xoyog ilfiaQftivrj xal nqovoia xal Ztvg i$iv t ovSt xovg avxi- 
noSag XsXrj&e. Vgl.Cic. de nat. deor. 1, 14. sq, Lactant. I, 5. u. A. Von dem Zoroastri- 
schen Honover bemerkt schon Görres in s. Mythengesch. B. I, S. 242 ausdrücklich: 
„Honover, das Wort, wie es scheint, der Xoyog y aus dem alle Dinge hervorgegangen." 
Und Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, im Zend-Avesta Th. I, S. 36: „Vor allen 
Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses Wort sollen alle Wesen geworden 
sein, was sie sind. Wenn man es zuerst überhaupt erklären will , so ist es Eins mit 
der Lebenskraft oder dem göttlichen Wesen , sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht 
nnd Lebensgeist ist, der, sobald er haucht, belebt." S. 37 : „Dieses Wort heisst auch 
das erste Gesetz, höchste Weisheit, Ormusd's ursprünglichstes Element." Vgl. Zend- 
Avesta im Jzeschne ha XIX, p. 138 u. s. 

*) Lactant. I.e. 1,5: item Zeno divinam naturalemque legem (deum nuneupat). Cic. 
de nat. deor. I, 15: ideroque (Chrysippus) etiam legis perpetuae et aeternae vim, quae 
quasi dux vitae et magistra officiorum sit, Jovem dicit esse. ib. I, 14: quam legem 
quomodo efficiant animantem, intelligere non possumus. Vgl. Plutarch. de plac. 
phil. I, 28. Diog. L, VII, 88. Cleanth. h. in Jovem v. 24 u. 37. Auch der Zoroastri- 
schen Anschauung ist der Honover, welcher die eigentliche Lebens- und Vemunftkraft 
Ormusd's, völlig Eines mit dem allwaltenden göttlichen Gesetz, wie soeben von Kleuker 
bemerkt worden. Derselbe sagt a. a. O. S. 36: „Zoroaster's Gesetz ist der Körper des 
Urwortes, das vor allen Wesen war. Das Gesetz als Schrift «hat nur darum so hohen 
Werth und Verehrung bei den Parsen, weil sie glauben, dass das göttliche ürwort, die. 
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das allwaltende Verhängniss 1 ), ja auch gerade so, wie die Zoroas irischen 
heiligen Schriften, als den Samen der Welt und den Lichtsamen aller 
erschaffenen lebendigen Wesen 2 ). Zweitens erklärten sie auch die 



göttliche Geistessprache, die allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbehalten sei." 
Ebenso Düperron in s. Exposition du Systeme theolog. des Perses chap. 4, b. Kleuker 
Anhang zum Zend-Avesta B. I, Th. I, S. 233: „Der Hohover, in den Büchern der 
Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Ormusd'», hat sich awiefach ge- 
offenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, iweitens durch das Gesetz, welches 
gleichsam sein Körper ist." 

*) Lactant., Cic, Diog. L. 11. cc, u. A. Ebenso Zoroaster, wie 6chon Stuhr be- 
merkt, Die Rcligionssysteme d. heidn. Völker des Orients B. I, S. 357: „Das erste Ur- 
uesen," aus dem der Gegensatz von Ormusd und Ahriraan bei der Weltschöpfung her- 
vorgegangen, „wird auch Schicksal genannt." Nämlich aus der Sohrift des Theodoras 
von Mopsuhesiia izbqI xf\g Iv TIsQaiSi (iayiyifjg erfahren wir b. Phot. Bibl. No. 81: 
iv ufo tw TtQtotü) Xoya iHxi&srca t6 puaobv \t(bv IIbqo<ov äoyfia, o Zasgocörjg (so 
heisst hier Zoroaster) BlgqyqGaxo , x\xoi ubo\ xov Zagovap (Zerwana), ov atQXqyöv 
ituvxcov etgayH, ov xai xv%x\v xaZfi, xai oxi anevdav Tva rfx# xov ' Oopicdctf 
(Ormusd \ £rexfv intlvov xai xov Zaxaväv (Ahriman), xai neol xrjg avxcöv afyio- 
(ii^ocg. In dieser Stelle bedeutet die xv%r\ t wie Stuhr richtig erkennt, Dasselbe mit 
der Stoischen tiuuouivii , die auch wieder Eines mit der itoovoia und dem Xoyog und 
mit Zeus selber. Zugleich wird in diesem und allen späteren Berichten, namentlich 
denen Scheristani's b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. p. 294 sq., Ormusd oder der 
Stoische Zeus von dem noch gegensatzlosen Urwcsen unterschieden, und das geschah 
auch von dem Stoikor Chrysippos nach Plutarch. adv. Stoic. 36: oxav ovv ixnvQtofiiS 
yevrixai, povov acp&aoxov ovxa xov dia xmv &Bmv, avaxmoBiv inl xr,v noovouif, 
slxa oftov yBvofiivovg £ni (iiag xr\g xov al&Boog ovaiag diaxeXslv a(iq>oxBoovi. 
Das Wort Zerwana, mit welchem in der oben angeführten S teile das noch gegensatz- 
lose ürwesen bezeichnet wird, bedeutet bekanntlich „die Zeit," und so heisst dasselbe 
auch ausdrücklich in folgender Ueberlieferung b. Damasc. de primis prineip. V2&, 
p. 384 ed. Kopp: fidyot dt xai nav xo*Aquov yivog, mg xai tovto yodtpei Evdrj^og, 
ol pfa xoitov, ol öt xqovov naXovai xb voi\xbv anav xai xo rivmpBvov (richtigerden 
vovg vXixog, das Ur-Eine), i£ ov diaxQt^vai rj &sbv dya&bv xai daifiova xaxov if 
wmg xai axoxog xxX. Diese Auffassung des Urwesens findet sich nicht bei den 
Stoikern, wohl aber bei Herakleitos, nach Sext. Empir. adv. Math. X, 215: G<bp<t 
(ih ovv $Xb£bv elvvi xov %qovov Afosaidripog naxa xov * HoauXuxov pt} dietyt pf* 
yap avtbv xov ovxog xai xov nqmxov amfiaxog, und ib. X, 230 : xb ov xara xov 
* HqccxXbixov iqt yoovog. Dass andere Zoronstrische Theologen das Urwesen auch 
als xonog bestimmt haben sollen, ist gewiss ein Missverständniss; sie meinten wol oor 
den Aetherraum, xov hvy.Xov ndvxa xov ovoavov dia xaXtovxsg, Herodot. I, 131. 

*) Aristocl. ap. Euseb. L c. XV, 14: xb (*kv nomxov nvQ tlvat xa&anBQBlu 
onigfxa, xmv anävxmv k*%ov xovg Xoyovg xai xdg alxiag xmv yByovoxmv xai xmf 
yivopBvmv xai xä~v iaopBvmv* Plutarch. de plac. phil. I, 7, 14: i(t,itBQiBtXri<pög 
tag xovg ansQfiattHovg Xoyovg* Vgl. adv. Stoic. 35. Diog. L. VII, 136. U.A. Kleuker 
• a. a, O. S. 44: Das Urfeuer „ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen geseugt hat, und 
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Weltschöpfung auf gleiche Weise, wie die Zoroastrischen Theologen, als 
Umwandelung des Urwesens aus seinem Urseyn in Andersseyn, in die Luft, 
das Wasser, die Erde und in die übrigen Dinge, ohne dass aber auch ihnen 
das ürwesen in seinen Umwandelungsformen, den Dingen, völlig unter- 
ging, sondern sie Hessen es zugleich sich in ihnen erhallten als die belebende 
Kraft 1 ). Nur dachten sie die Umwandelung des Urwesens nicht mehr 
mit der Entschiedenheit, wie Zoroaster, als Entzweiung desselben in den 
Widerstreit mit sich selbst, und demgemäss auch die Beschaffenheit der 
Welt und aller endlichen Wesen nicht mehr ebenso als eine sich wider- 
streitende; nichts destoweniger Hessen aber auch sie zugleich mit der 
Welt den Gegensatz des Guten und des Schlechten oder Bösen hervor- 
gehen, indem sie den Ursprung des letzteren gerade so, wie die Zoro- 
astrischen Theologen, darstellten 2 ), und betrachteten in gleicher Weise 
die ganze Welt als eine Vereinigung des Guten und des Schlechten oder 



wasOrmusd aus seinem Feuer zeugt, ist sein Sohn, daher Amschaspands, Izeds, Sterne, 
Menseben , Thiere , Pflanzen , alle Söhne Gottes heissen , weil alle diese Kreaturen 
Etwas vom Samen der Anschaffung und Allbelebung in sich haben und dadurch sind, 
was sie sind." Vgl. Zend-Avesta im Jzeschne' ha XIX, p. 138 u. s. 

J ) Diog. L. VII, 142: yiveodai 8h xbv xoapov, oxav ix nvQog q odala rpa«jj 
dV aspoc slg vypdrrjT«, ttxa xo na%vfisghg avxov gvzuv axoxsXeo&i} yrj, xo 8h 
Xemofxsghs $£ctSQ(o&ij xal xovx' inl itXeov Xejcxvvftev tivq anoysw^a^' ilxa xaxa 
fii£tv ix xovxoov cpvxa xb xal £ma xal xa aXXa yhx\. Vgl. ib. VII, 136. Plutarch. 
de Stoic. repugn. 41. u. A. Dazu Plutarch. de plac. phil. I, 7, 14: xal itvtvprt fihv 
8if\xov di oXov xoü xoGfiav, xag 8h riQogriyoQlag (lexaXaußdvov 8iä xag xf\g vXr}g t 
8i ris %E%mQr\xei, naQaXXa£sig. Vgl. Diog. L. VII, 139. u. A. Völlig ebenso lehrten 
die Zoroastrischen Theologen nach Dio Chrysost. 1. c, hier oben S 27, Anm. 2. Vgl. 
Kleukcr a. a. 0. S. 44, hier in der vorhergehenden Anm* 

*) Gell. N. A. VI, 1: Nihil est prorsus, inquit (Chrysippus) , imperitius, nihil 
insipidius istis, qui opinantur, bona esse potuisse, si nonessent ibidem mala, natu quum 
bona malis contraria sint, ntraque necessarium est opposita inter sesc et quasi mutuo 
adversoque fulta nisu consistero. adeoque nullum contrarium esse potest sine contrario 
altero. etc. Existimat autem non fuisse hoc principale naturae consilium, ut faceret 
homines morbis obnoxios, numquam enim hoc convenisse naturae auetori parentique 
rerumomnium bonarum; sed quum multa, inquit, atque magna gigneret pareretque 
aptissima et utilissima, alia quoque simul agnata sunt incommoda, iis ipsis, quae fa- 
ciebat, cohaerentia; eaque non per naturam, sed per sequelas quasdam neecssnrins 
Facta dicit, quod ipse appellat, xaxa naqaxoXov^r\Giv. Plutarch. de Stoic. repugn. 35 : 
{XQvainnog) yQacpcov xa8e' 8h xaxla nQog xa Xoinct av(inxci(iaxa T8i6v xiva 
$%ei Xoyov ylvixai fihv yao xal avxr\ nag xaxä xov rrjs tpvGtcog Xoyov xal f tv* 
ovxtog ttnto, ovx axpr^cog yhixai noog xä oXa' ovxs yao xocya&a ^v." Vgl. adv. 
Stoic. 13. sq. Wörtlich ebenso lehrten die Zerduschtier nach Scherihstani ap. Hyde 
Hist. relig. vet. Persar. p. 299 : Dens „produxit Lucem , et acquisitae sunt Tenebrae 
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Bösen 1 )» welches daher auoh mit dfer Auflösung der Welt in das Urwesen 
wieder verschwinde 2 ), und alle Geschöpfe, insofern sie aus dem Urseyn 
und aus Ändersseyn gemischt sind, als gedoppelten Wesens 3 ). Drittens 
hatten sie auch völlig dieselbe Anschauung von der ganzen Gestalt der 
Welt und dem ganzen Prozess des kosmischen Lebens : dieselben vier 
Hauptmassen aller Dinge in derselben Lagerung, zu oberst in dem Um- 
kreise des Himmels oder der Welt das Zeusfeuer oder die Urgottheit in 
vollkommenster Lauterkeit, unter ihm die Luft, darunter das Wasser und 
die Erde in dem Mittelpunkte des Alls 4 ) 5 dabei dieselbe beständige Um- 



per consequentiara ; nara ex necossitate exstitit contrarium, quippe cujus existentia fuit 
necessaria, seil, ut contingens in creatione,* non autem ex prima intentione, seeundum 
exeroplum quod adduximus de persona et umbra;" denn vorher ist bemerkt: Tenebrae 
secutae snnt sicut umbra personam." 

l ) Gell. N. A. u. Plutarch. 11. cc. Dazu Cleanth. h. in Jovem v. 18 sq.: 
ccXXä av xal xä neotoaa intgaaai aotia Oetvai, 
xal xoeubis tot äxoO(ia xal ov q>CXa cot tpOm htv. , 
xijSe yäo elg & anavta avvrjQfioxag ia&Xä xaxotatv, 
wgd-' ?va yiyveo&ai itdpxcav Xoyov atfa iovxa. 
Vgl. die Zoroastrischc Ansicht hier oben S. 23 f. Auch in dieser sind die Gegensätze 
Orrausd und Ahriroan, nach Braniss a a, 0. Th. I, S. 68, „beide auch die Affirma- 
zionen für einander, und stellen so das einige, sich zwar selbst verdoppelnde und 
in sich entgegengesetzte, aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende All- 
Leben dar.'* 

') Plutarch. adv. Stofc. 17: oxav Ixicvocoamtst top xoepov ovrot, xaxbv ftlv 
ovcV bziovv änoXtinEiai. Ebenso lehrte ausdrücklich Zoroaster von Ahriman, nach 
der Kopenhagener Pehlwi-Handschrift b. Müller Bayer. Gel. Anz. 1845, No. 66, 
S. 541 : „am Ende wird er verschwinden," auch nach Theopomp. ap. Plutarch. de 
Is. et Osir. 47. u. A. 

") Plutarch. adv. Stoic. 44: ovtoi povoi etdov xrjv avv&egiv xavxr^v xal dmX6r t v 
xal aptpißoXiav, mg dvo ripmv ?xagog igiv vnoxelpeva, xb {ihv ovata, xb de — (hier 
eine Lücke, die dem Sinne nach sich von selbst ergänzt) ; daher : t x a go v rjfimv Sidv- 
fiov elvat xal üiwvri xal dixxov. Auch von dem Ormusd-Diener bemerkt Braniss 
a. a. O. S. 70, dass er sich als Geschöpf beider, Ormusd's und Ahriman's, erkannte, 
und dass sein Ferwer und sein Dew „eigentlich er selbst, seine gedoppelte Substanz 
waren." 

*) Diog. L. VII, 137: ävmxaxa ph ovv elvai xo ftvo, 0 al&iou xaXeto&ai, 
ev od nomxrp xr\v xmv anXavmv ömaioav yewaod-at, etxa xr^v xmv nlavmfievmr 
pe& %v xbv a*Qa t elxa xb vdmo, vnosa&ftriv d$ navxmv Tr\v yqv, (äcriv anavxmv 
oioav. Genau ebenso war die Zoroastrische Anschauung nach Dib Chrysost. L c. 
p. 94 sq. Dabei fand in der Ansicht der Stoiker natürlich auch dieselbe unaufhör- 
liche räumliche Bewegung des Alls um die Erde statt, welche b. Dio Chrysost. 1. c 
beschrieben wird, nach Cleanth. h. in Jovem v. 7: nag odi xooftog kXuscotwitog neql 
folav. 
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g wandelung des Zeusfeuers in die Luft, das Wasser, die Erde und wieder 
r r zurück in das Urwesen 1 )» auch dieselbe Umwandlung der Urgottheit in 
die Welt und Wiederauflösung der Welt in die Urgottheit in grossen 
Perioden 2 ). Endlich hatten sie, indem sie den Hellenischen Tempel- 
und Bilderdienst in gleicher Weise, wie die Zoroastrischen Völker, ver- 
warfen 3 ), auch dieselben Götter, wie jene: erstens dieselbe Eine unge- 
wordene und unvergängliche Urgottheit, das Zeusfeuer oder Zeus, und 
zweitens dieselbe Schaar der endlichen Götter, nämlich der vergötterten 
Bestandteile und Kräfte der erschaffenen Welt, mit der sie daher her- 
vorgegangen sind und mit der sie wieder in das Urwesen verschwinden*), 
vor allen die Sonne, die auch «dem Kleanthes mit der Vorstellung der 
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*) Plutarch. de Stoic. repugn. 41 : {XqvGmitog) h tö> xolxa> ntol <pvas(og' „17 
8h nvoog {xszaßoXrj $51 xotavzrf 9t aeoog slg v8<oo xoknsxat, xpx xovxov, yrje 
vyiqauhTis, arjQ avafrviuaxai, Xsnxwofxivov 8l xov ottoog 6 aldyo nigii%sxai 
xwrta>." Vgl. die Zoroastrische Lehre b. Dio Chrysost. 1. c. p. 07 sq., wo zwar 
zunächst von der Umwandlung in den grossen Perioden die Rede ist, aber auch die 
beständige Umwandclung sich dabei von selbst versteht. Darauf weist auch die Be- 
hauptung einer beständigen göttlichen avadv(iiaaig b. Diog. L. prooem. 7. 

») Diog. L. VII, 137: (b fabg) 8ri acpfraorog tei xal ayhvr}xog, fojfuovpyoc 
mv xijg 8taxoapi}aea>g, xara xQOvcov noiäg niQtodovg avaXiawv dg kavxov xi\v 
anudav ovalav xal naXtv £| kavxov yevvav. Dazu Euseb. 1. c. XV, 14. 18. u. 19. 
u. A. Ebenso lehrten die Zoroastrischen Theologen nach Dio Chrysost. 1. c. p. 97 sq., 
dessen Ueberlieferung, wie Roth, Die Aegypt. u. die Zoroastr. Glaubenslehre (Gesch. 
uns. Abendländ.Philos. B. I) S. 436 u. Note 609 bemerkt, auch durch Thedppmp. ap. 
Plutarch. de Is. et Osir. 47. bekräftigt wird, wonach „die Gottheit, nachdem die Welt 
wieder in sie zurückgegangen und verschwunden ist, allein und einsam übrig bleibt 
und sich gleichsam ausruht," und dann „die Welt wieder von Neuem au B sich hervor- 
bringt; ganz wie sich dieselbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen Alt- 
griechischen philosophischen Systemen vorfindet." 

*) Orig. c. Cels. I, 5. p. 324: Zr\va>v 6 Kixxievg h xij noUxsicc <pi\(siv' „hod 
« oi*o8o(ulv ov8h fagoetf leoov yao oiSkv jpr) vofil^nv ov8s noXXov a£iov xal 
eryiov oUo86p(ov xs £?yov xal ßuvavGoov" Dazu Clem. Alex. Strom. V, 1 1. p. 091. 
ed. Pott. n. Plutarch. de Stoic. repugn. 6. Vgl. die ganz übereinstimmende Zoro- 
astrische Ansicht b. Herodot. 1, 131. Cic. de leg. II, 10. u. A., hier oben S. 31, Anm. 2 
*) Plutarch. adv. Stoic. 31 : XpvOtnnog xal Klsav^g, ^nX^oxeg, (hg frro { 
ttneiv, T6> Xoym &eav xov ovgavov, rrjv y^v f xov äega, xr\v &dXaxxav,ov8ha xat 
xooovxwv atp&agxov ovo* cctStov anoXeXolnaot, nXrjV povov xov Jtog/stg ov itdv 
rag avaUaxovat xovg aXXovg. Dazu de Stoic. repugn. 38. u. s. Ganz ebenso di< 
Zoroastrischen Theologen nach Diog. L. prooem. 6: anoyaivto&al re (<p7j<rl Kiel 
tofiog) ntgl xe ovalag 9sav xai ysvi ös<og, ovg xat nvg elvai xal yr\v xal vScog 
Ib. 9: 'Exaxaiag 81 xal yewyxovg xovg Veovg elvat xat' avxovg, natürlich ausse 

(der Urgottheit, wie sich nach dem, was hier oben S. 23 f. dargelegt worden ist, voi 
selbst versteht. 
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höchsten Gottheit selber zusammenfloss, den Mond und die Sterne, die 
Luft, das Gewässer und die Erde, die Zeitläufe, namentlich Jahre und 
Monate, die Seelen der verstorbenen tugendhaften Menschen als mäch- 
tige Heroen oder Ferver-Geister, auch die Begriffe des Guten und des 
Schlechten als streitende lebendige Wesen 1 ). Doch wir müssen der 
Reizung, die Vergleichung der Stoiker mit Zoroaster noch weiter in's 
Einzelne auszuführen, so schwer es uns wird, widerstehen 2 ), da das Dar- 
gelegte zu dem gegenwärtigen Zwecke schon in vollem Maasse genügt, 
und uns noch übrig ist, auch den eigentlichen Kern der Stoischen und 
gesammten Nach-Aristotelischen Philosophie aufzusuchen. 1 ' 

Denn das Wesen der gesammten Nach-Aristotelischen Philosophie 
bestand keinesweges blos darin, dass sie nur die früheren Lehren von 
dem Ursprünge und der Natur aller Dinge wiederherstellte oder fort- 
pflanzte oder mit einander verschmolz, sondern sie hatte ohne Zweifel 
auch ein eigenes neues Prinzip, nur war es eben kein objektives, keine 
neue Grundansicht von dem Ursprünge und der Natur der Dinge, son- 



*) S. über die Stoischen endlichen Götter Cic. de nat. deor. I, 14. n. 15. Acad. 
IV, 37. u. 4L Plutarch. de Stoic. repugn. 37. adv. Stoic. 31. 32. n. 45. de plac. 
phil. 1, 8. Diog. L. VII, 139. u. 151. n. A % Und vgl. die.Zoroastrische Gotterwelt b. 
Herodot I, 131. Diog. L. prooem. 6. sq n, A., in den Zoroastrischeo heiligen Schriften 
und in den Darstellungen der Zoroastrischen Religionslehre von Duperron, Kleuker, 
Rhode, Rüth, u. A. Im Einzelnen mag hier nur das Eine noch hervorgehoben werden, 
dass die Stoiker naeh Cic. de nat. deor. 1, 15. auch insbesondere als heilig verehrten 
ea quae natura fluerent atque manarent, und dass sie daher nach Plutarch. de Stoic 
repugn. 22. sagten: xaAcoj y,h anayogtvav xbv'Haiodov ttg noxapkovg xoijvaf 
ovgtiv. Dasselbe lesen wir von den Persern b. Herodot. I, 138.: ig notapbv 61 
ovts ivovgeovai ovxs ifinxvovaiy ov %sigag ivanovl£ovxai, ovSk aXXoi> ovdeva 
negiogcäai, aXXä otßovxcu noxapovg iiah<su. 

') Nur folgende hervorstechende Züge mögen aus der weiteren Entwickelung 
beider Systeme noch hervorgehoben werden. Die Stoiker lehrton mit Herakleitos 
nach Plutarch. de plac. phil. V, 23.: negi dh ti}v $&vxBQav ißdopddu Iwota ytvf- 
xai xccXov T£ xai xaxov xai xijg diSaoxuXlag avxuv. Und von der' Erziehung der 
Persischen Prinzen beisst es b. Plat, Alcib. I, p, I2l.: 8lg kntä öt yevoptvov ixmv xbv 
natda nagecXapßdvovötvovgixeivoißaaiteiovg 7taLday(oyovg6vo[idl;ovaiv. Zugleich 
Bollen nach l. c. vier Pädagogen angestellt gewesen sein, o,Tfffoqpwr«rog xai 6 dtxcuö- 
xaxog xai 6 acocpgovtgaxog xai 6 avÖQ^LÖzatog, welche die Erziehung und den Unter- 
richt in den durch die angegebenen Namen bezeichneten vier Kardinallugenden der 
Stoiker zum Ziele hatten. Vgl. Diog. L. Vll,U2.Cic. de off.l, 5. u. A. Ferner meinten die 
Stoiker nach Plutarch. de Stoic. repugn. 22. : ort xai xb pntpaatv rj &vyatgaotv rj 
adeX(paig avyytvio&ai xxL aXoycog duxßißXrjtat. Und Dasselbe lesen wir von den 
Zoroastrischen Theologen b. Diog. L. prooem. 7.: xai öoiov vopifcsiv pnrpl rj &vya- 
xgl pLywo&ai, ag Iv xq> tUogcö xgix(p (priolv b Sfoxioav. Vgl. Menag. ad h. L 

m i * 
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dem ein rein subjektives, das darum freilich auch weniger mit Händen 
zu greifen ist; kurz, der eigentliche neue Kern der Nach-Aristotelischen 
Philosophie war eben das Selbstbewusstsein, welches sich in dem ersten 
Theile unserer Untersuchung dem Hellenenthum gegenüber als das unter- 
scheidende Prinzip der Römischen Welt ergeben hat, in der sie auch 
gerade ihre Bliithe und Herrschaft entfaltete, das Selbstbewusstsein der 
Persönlichkeit, des eigenen fürsichseienden freien Ich mit absoluter Gel- 
tung. Dieses Selbstbewusstsein war allerdings schon in der früheren 
Philosophie vorbereitet, für die Stoiker insbesondere im Kynismus, für die 
Epikureer in der Schule des Aristippos, für die späteren Skeptiker in den 
älteren, die dem Eleatischen Stamme entsprossten x ); aber wenn es bei 
jenen früheren Philosophen sich nur erst in verneinender Gestalt als 
abstraktes Ergebniss ihrer Weltanschauung herausstellte, indem ihnen 
bei der Herabsetzung der Welt und aller Güter in ihr zu leerem Schein 
und Tand und bei der Aufhebung aller Erkenntniss nur eben das eigene 
Ich übrig blieb, so ist es bei den späteren vielmehr der positive Grund, 
auf dem sie dastehen, und daher bei den Stoikern und den Epikureern 
auch umgekehrt, wie bei jenen, die Voraussetzung für ihre Weltan- 
schauung, in welcher, als einer von aussen her aufgenommenen, sie nur 
die Bewahrheitung dieses Selbstbewusstseins und ihrer Sittlichkeit fin- 
den. Dass die Nach-Aristotelische Philosophie wirklich das angegebene 
Selbstbewusstsein zu ihrem geraeinsamen Prinzip oder Brennpunkte hat, 
auch das hat bereits wieder Zeller, nach dem Vorgange Hegel's, 
mit Klarheit erkannt, und in der rechten Methode wissenschaftlicher 
Geschichtsforschung dargethan, indem er einfach das wesentlich Unter- 
scheidende der späteren Philosophie auf all ihren drei Gebieten, der Dia- 
lektik, der Physik und der Ethik, aufgesucht und es auf seine geraeinsame 
Quelle, auf das eben genannte Selbstbewusstsein, zurückgeführt 2 ); da- 
her bedarf es hier nur einer Wiedergabe des Zellerschen Erweises in 
seinen entscheidenden Hauptzügen. „In der Dialektik," schreibt Zeller, 
„ist die unterscheidende Eigentümlichkeit der Nach-Aristotelischen 
Philosophie die Frage nach dem Kriterium. Keiner der früheren Philo- 
sophen hatte diese Frage aufgeworfen, der Stoicismus und Epikureismus 
dagegen beginnen mit ihr, die Skepsis dreht sich von Anfang bis zu Ende 
um dieselbe." Der Grund dieser neuen Erscheinung springt in die 
Augen. Die früheren Philosophen haben darum nicht nach einem Merk- 



») Vgl. ZeUer a. a. O. Th. I, S. 42. U 

*) Zeller a. a. O. Th. I, S. 39. f. u. Th. II, S, 5. t 
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male der Wahrheit gefragt, „weil ihnen die Wahrheit des Denkens un- 
mittelbar feststeht, weil ihr Denken noch objektives, in den Gegenstand 
versenktes und von seiner Angemessenheit an den Gegenstand über- 
zeugtes Denken ist; wenn die späteren darnach fragen, so kann dies nur 
daher kommen, dass ihr Denken diese unmittelbare Einheit mit dem 
Objekt aufgegeben, sich als subjektives in sich zurückgezogen hat, und 
nun erst eine besondere Norm der Wahrheit als Yermittelung zwischen 
sich und dem Objekt suchen muss." In der Physik tritt uns bei den 
späteren Philosophen die Erscheinung entgegen, die wir bereits ins 
Genauere, kennen, dass sie keine „irgend entwickelte naturwissenschaft- 
liche Lehre aus sich erzeugt, sondern insgesammt nur frühere Theorien 
wiederholt haben: sofern sie aber wenigstens allgemeine Ansichten 
über die Natur und die Materie aussprechen , können auch diese nur da- 
zu dienen, die Entfremdung des Denkens gegen die objektive Welt zu 
beweisen." Endlich drittens offenbart sich der eigentliche Kern der 
späteren Philosophie, der Natur der Sache gemäss, am klarsten in der 
Ethik. „Die frühere Verschmelzung der Moral mit der Politik hat auf- 
gehört, und an die Stelle des sittlichen Gemeinwesens , in dem der Ein- 
zelne für das Ganze lebt, tritt als ethisches Ideal der auf sich zurückge- 
zogene Weise, der in seiner absoluten Freiheit von den Schicksalen der 
Welt und der Menschheit, in stolzer Selbstgenügsamkeit sich als Gott 
weiss." Hiernach führt Zeller den Unterschied der späteren Philosophie 
von der früheren, welche mit den Namen Sokrates, Piaton und Aristote- 
les umfasst wird, darauf zurück, „dass es dem denkenden Subjekt" in 
der früheren „um die Anschauung des an und für sich Wahren und Wirk- 
lichen", und zwar des Gedankens oder der Idee, ,,als des absoluten 
Objekts," in der späteren dagegen „um sich selbst und die Unendlich- 
keit seines fürsichseienden Selbstbewusstseins zu thun ist." Und das ist 
genau der Unterschied, der sich oben zwischen der ganzen Hellenischen 
und ganzen Römischen Welt herausgestellt, am klarsten aber sich in den 
beiden ureigensten Schöpfungen des Hellenischen und Römisphen Geistes, 
in der Hellenischen Kunstreligion und dem Römischen Rechtsstaate, 
geoffenbaret hat. 

Betrachten wir die Hauptgestalten der Nach-Aristotelischen Philoso- 
phie noch jede einzeln ihrem Wesen und Endziele nach genauer, so dient 
dies nur, ihre dargelegte gemeinsame Seele vollends ausser Zweifel zu 
stellen. Die Stoiker, die Epikureer und die Skeptiker hatten Ein und 
dasselbe Endziel, die Glückseligkeit des freien Subjekts in sich ; nur die 
Wege, auf denen sie zu ihm zu gelangen meinten, waren verschieden. 





Die Stoiker fanden ebenso erhabenen als tiefen Sinnes die Glückseligkeit 
des Subjekts in sich, zugleich mit seiner vollständigen Freiheit, in dem 
tugendhaften Leben, welches sie auf der Grundlage der Herakleitischen 
und Zoroastrischen Weltanschauung, in der ihnen die menschliche Seele 
und Vernunft ein Ausfluss und Bestandteil des allbelebenden und all- 
waltenden ätherischen Logos oder Zeus war, als die vollkommene Ueber- 
einstimmung und Einheit des menschlichen Willens und Handelns mit 
dem göttlichen erkannten 1 ). Die Epikureer dagegen, welche mit Leu- 
kippos und Demokritos alles Daseiende als ein blosses Gewirre der 
Atome ohne einen göttlichen Urheber und Lenker anschauten, erstrebten 
geradezu nur die Befreiung des Subjekts von Schmerz und Furcht zum 
ruhigen reinen Wohlbehagen in sich, und die ganze Entwicklung ihrer 
Philosophie hatte nur zum Zwecke, diese Befreiung und dieses Wohlbe- 
hagen in sich hervorzubringen 2 ). Eben das war die ganze Summe des 



*) Diog. L. VII, 88. : xsXog yivExat, xo axoXov&ag xij wvgei £rjv, onso Igi xazd 
yt tij» civtov xal xara zav ttov oXcov, ox>8ev IvEQyovvxag av anayooEveiv Eicod-tv 
o v6{los 6 xoivog, ögntp t?lv 6 ooftog Xoyog 8tä ndvxav lQ%o\iEvog, 6 avrog av 
tg» dtl, xad-rjytfiovi zovza %7\g xav ovxav dtoixr'jatcog ovxt. elvai 8' avxo tovto 
f/V tov ivSaifiovog aotzrjv xal evqoiuv ßlev y orav navxa ngdrzrjzai xara tr t v 
cufuptovtav tov nag* Ixd^a Satpovog nobg xr\v tov SXov öioixt^zov ßovXr\Giv, 
Ib. VII, 1 19.. 9'Eiovg zs Eivai (zovg Ztaixovg)' i^Eiv yäo iv kavxotg olovsl &e6v 
tOfds (pavXov a&EOV. Ib. VII, 121.: fiovov ze iXsv&EQOv' zovg 8e mavXovg 8ov- 
Xovg. Ib. VII, 122.: ov aövov 8k iüv&i qovg eivai zovg cowovg, dXXa xal ßaöiltag* 
t% ßaoiUiag ovarjg ocQxijg awnevdvvov, fjxig neol fiovovg av zovg corpovg sca 77, 
ta&d ar\Gi X Qva inno g. Vgl. Marc. Äur, Antonin, Comment. V, 19. u. s. b. Menag. 
»d Diog. L. VII, 88. riutarch. de absurd. Stuic. opin. |, sq, u. A. Beiläufig bemerkt 
»ol Jeder, wie in dieser Stoischen Anschauung schon der Christliche Begrtff der 
wahren Freiheit und Sittlichkeit, den wir hier oben S. 119. f. genauer betrachtet 
haben, nur in sinnlicher Weise vorgebildet ist. Auch im Ganzen ist die au Hallendste 
Analogie der Stoischen und Zoroastrischen Weltansicht mit der Christlichen nicht zu 
rerkennen, die denn auch durch die thatsüchliche Verschmelzung beider in der Lehre 
d*r Gnostiker bekräftigt wird. Daraus mag hier nur das Eine hervorgehoben werden^ 
<U*§ gleich die Christliche Logoslehre selbst bei Joh. 1, 1. f. in der Stoischen oder 
Zoroastrischen Verbildlichung auftritt; wesshalb sie auch schon von Amclios b. 
Euseb. Praep. Evang. XI, 19. p, 640. mit der Herakleitischen Logoslehre, die eben 
dieselbige ist wie die Stoische und die Zoroastrischc, zusammengestellt wird. 

*) Epicur. ap. Diog. L. X, 128.: „zi t v i,8ovriV aQ%7}v xal zhXog XiyofiEV dvai 
um fiaxaQlag £rjv. k< lb. X, 131. sq. : ozav ovv XiyapEv rj8ovriv xiXog vitaQ%uv, ov 
ta^rcov acoxav r)8ovag xalzdgiv dnokavan xEifiivagXEyofiEv t mgxiVEg ayvoovvxsi 
*al o\>% ofioloyovvxtg rj xaxmg ix8E%6fiEvoi vofil^ovoiv, dXXa zo ftijTfi clXystv xatä 
aapa prixt xaoaxxsa&ai xara tyv%r\v. ov yae nöxot xal xäpot Gvvtioovxsg ovi' 
unoXavotig naidcov xal yvvaixav ov8* l%ftva>v xal tav äXXav oaa miosi noXv- 

14 
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Philosophirens, mit welchem die Skeptiker alle Erkenntnis und objektive 
Wahrheit leugneten : das eigene reine Selbstbewusstsein oder reine Ich 
in ungetrübter Ruhe oder Ataraxie für sich'), als das Absolute; so 
dass die Skepsis uns das dargelegte Prinzip der gesammten Nach-Aristo- 
telischen Philosophie und zugleich der Römischen Welt, wie bereits 
früher gezeigt worden, in seiner reinsten Verklärung und Vollendung 
darstellt. 

# 

Erst jetzt, nachdem wir die ganze Geschichte der Hellenischen Phi- 
losophie in allen Hauptstufen ihrer Entwickelung vom Anfange bis zum 
Ende urkundlich untersucht und kennen gelernt haben, sind wir im 
Stande, uns ein historisch begründetes Unheil über die Bedeutung und 
Stellung zu bilden, welche die Philosophie in den Volksleben sowohl im 
Ganzen, als insbesondere der Religion gegenüber einnimmt, und damit 
auch das spekulative Geschwätz, welches in unseren Tagen über die 
Bedeutung der Philosophie und ihre Stellung zum religiösen Volksbe- 
wusstsein entwickelt worden ist, in seiner ganzen Leerheit und Lächer- 
lichkeit einzusehen. Angesichts der ganzen Reihe der Thatsachen, 
welche hier aus den Urkunden an's Licht gestellt worden sind, wird wol 
kein Verständiger mehr zu behaupten wagen, was bisher den Meisten 
immer für ebenso tiefsinnig, als unbestreitbar gegolten hat, dass die 
gesammte Philosophie eines Volkes nur die wissenschaftliche Verklärung 
seines inneren Erkennens sei, und demnach auf den verschiedenen 



Tf Zr/c xodnttfca, xov rjSvv yewcc ßiov, aXXa vrjwcov Xoyi6(ibg xccl rag anlag igfotv- 
vc&v 7taGT}g aiQtoEcog xal tpvyr\g xcdxagdofcag i£eXavva>v <5<p' cov icXtigog zag ifrv%ag 
xaxaXafißdvst'd'OQvßog. xovxavdhnctvxtov apxrjxairo piyiqov ctya&bv WQQvrj6tg,xxX. 
tag ovx t c,iv rjötcug £rjv aviv xov qpgovlfimg xal xaXmg xal dixaimg." Demnach war 
den Epikureern die Demokritische Physik und Theologie nur Mittel zu dem angege- 
benen Zwecke; Plntarch. Non possc suav. Tivi sec. Epicur. 8 : avxbg yovv'Enlxov- 
Qog einmv, tog, sl fxrjdy fjpag cd vntq xmv (lextaoav vnorpiai r^^ow, ixt xi 
itsol ftavaxov xal aXyr\6*6vatv , ovx av noxs nQogBdtOfie&a yvoioXoytag. Ib. 1« e.1 
ttXog r\v xov neol famv Xoyov xo pi} aoßet&ai &ebv, «Ua navxsaodai XUQCCXXO- 
itivovg. Vgl. Diog. L. X, 124. »q. 133. »q. u. s. Cic. de nat. deor. I, 20. de fra. f, 
13. sq. u. A. 

») Diog. L. IX, 107.: xiXog 8h ol exsxrtxol yatsi xrp ino%r}V, j extag tpo»«' 
inotxoXovd'ii ^ ataoa&a, mg wativ of re ittol xov Tifiava xal Alvttidripov, 
Buseb. 1. c. XIV, 18.: xolg fiivxoi dtaxnpivotg ovxm moikaeo&ai Tlfioav qpntfl 
Ttotäxov pl* ayaotttv, titettxt fl* axuQ«£lav, AlvtoUhjfiog di qoWijv. Vgl. Diog. 
L, IX, 108. Sext. Empir. Hypot. Pyrrhon. I, 12. 
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Slufen ihrer Entwickelung das stufenweis fortschreitende innere Bewusst- 
sein des Volkes nur in der Klarheit des philosophischen Denkens aus- 
spreche. Wer diese Ansicht noch ferner festhalten wollte, müsste zu- 
gleich behaupten, dass das innere Bewusstsein des Hellenischen Volkes 
binnen kurzer Frist, von Pythagoras bis auf Sokrates, nacheinander und 
durcheinander Schinesisch, Persisch, Indisch, Aegyptisch und Israelitisch 
gewesen sei. Eine solche Behauptung wird auch dem oberflächlichsten 
Kenner des Hellenischen Volkslebens lächerlich erscheinen. Das Helle- 
nische Volksbewusstsein war ohne Zweifel durch die ganze angeführte 
Zeit, ja in dieser gerade mehr, als in der späteren, in seinem Innersten 
Hellenisch. Halten die Hellenen nur Einen Tag die Erkenntniss des 
Herakleitos oder des Anaxagoras in sich aufgenommen, er hätte ausge- 
reicht, dass sie ihre Heiligthümer zertrümmerten. Die Philosophie der 
Hellenen und ohne Zweifel auch die jedes anderen Volkes, das eine 
vollständige Geschichte der Philosophie entfaltet, hat vielmehr ihren 
besonderen, von dem eigentlichen Volksbewusstscin unabhängigen Ent- 
wickelungsgang, nämlich folgenden: Während die bestimmte religiöse 
Erkenntniss oder Anschauung der Wahrheit die Wurzel bildet, aus 
welcher die Gesammtheit des Volkes sein ganzes eigenthümliches reli- 
giöses und sittliches Leben, auch seine Staatsordnung, gestaltet: so unter- 
nimmt die Philosophie oder unternehmen die Einzelnen im Volke, welche, 
unbefriedigt von der religiösen Form der Erkenntniss, sich zum Begriffe 
der reinen freien Wissenschaft erheben, die Wahrheit in der Form des 
reinen freien Denkens oder der reinen Wissenschaft zum Bewusstsein zu 
bringen; dies vollführt aber die Philosophie in der Weise, dass sie auf 
den verschiedenen Stufen ihrer Entwickelung, bevor sie ihr Endziel er- 
reicht, erst die früheren, auf dem religiösen Standpunkte des gesammten 
Volkes bereits überstiegenen Erkenntnissstufen des Menschengeistes, 
nur eben wissenschaftlich oder philosophisch, noch einmal durchdenkt, 
bis sie zuletzt sich in der wissenschaftlichen Verklärung des religiösen 
Volksbewusstseins vollendet.. Erst bei ihrer Vollendung wird die Philo- 
sophie die wissenschaftliche Verklärung des inneren Erkennens des 
Volkes; aber auf den Vorstufen zu derselben erweist sie sich sowenig 
als eine Abspiegelung des Volksbewusstseins, dass sie sich vielmehr in 
fortwährendem grösserem oder geringerem Widerspruche mit der Volks- 
religion befindet, wie sehr sie auch durch willkürliche Deutung der 
Volksreligion ihn verdecke. Und es springt in die Augen , wesshalb sie 
auf den Vorstufen sich nothwendig in dem fortwährenden Widerspruche 
befindet; nicht desshalb. wie Viele raeinen, weil sie sich über die Volks- 
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religio n erhoben hat, sondern im Gegentheile dess halb, weil sie noch 
nicht auf die Höhe derselben gelangt ist. Nur ihre wissenschaftliche 
Form der Erkenntniss ist eine höhere, als die des religiösen Vorstellens 
und Glaubens, in welcher die Gesammtheit des Volkes die Offenbarung 
der Wahrheit besitzet; aber ihr wissenschaftlicher Begriff der Wahrheit 
■ist ein beschränkterer und ärmerer, als der religiöse Begriff des Volkes. 
So war die Stellung des Pythagoras, des Herakleitos und aller übrigen 
Vor-Platonischen Philosophen zur Hellenischen Kunstreligion. Die Phi- 
losophen selber freilich wähnen sich bei diesem Widerspruche mit der 
Volksreligion jederzeit wegen ihrer höheren Form des Erkennens auch 
in ihrem Erkannten auf einer höheren Stufe oder, wie es genannt wird, 
im Fortschritt; sie sind aber in Wirkliehkeit die Reaktionäre. Hätte das 
Hellenische Volk sich der Lehre des Pythagoras, des Xenophanes und 
Parmenides, oder des Herakleitos ergeben, es wäre auf die Schinesische, 
Indische, oderMedische und Persische Geistesstufe zurückgeführt worden. 

So klar indessen zu Tage liegt, dass die Philosophie auf ihrem ganzen 
Entwickelungsgange nicht die wissenschaftliche Abspiegelung oder der 
wissenschaftliche Ausfluss des Volksbewusstseins ist, ausser in dem über- 
aus weiten Sinne, insofern auch ihre Vorstufen als vorausgesetzte Erkennt- 
nisse, oder als Elemente in dem höheren und reicheren Begriffe der 
Wahrheit des Volkes enthalten sind: ebenso klar und unbestreitbar ist 
es aber auch, dass sie auf ihren verschiedenen Stufen der Entwicklung 
einen grösseren oder geringeren Einfluss in das Volksbewusstsein aus- 
übt. Denn Einfluss, das ist der rechte Ausdruck zur Bezeichnung des 
thatsachlichen Verhältnisses, indem die philosophische Lehre aus der 
Schule des Philosophen und seiner Jünger, welche gerade auf der philo- 
sophischen Höhe der Zeit stehen, unmittelbar und mittelbar in grösserem 
oder geringerem Maasse zunächst in das Bewusstsein der Gebildeteren 
und weiter auch in das der Ungebildeten des Volkes einfliesst. Dass 
dieser Einfluss der Philosophie, solange sie sich auf ihren Vorstufen 
bewegt und daher dem Volke an Stelle seiner Geschichte ihre neuen 
Auflagen alter „Geschichte machen" will , nur Gährung und Verwirrung 
hervorrufen kann, wofern er nicht als Ferment die prinzipmässige Ent- 
wickelung des Volkes beschleunigt, bedarf wol keines weiteren Beweises. 
Er wird aber um so gewaltiger sein, je verwandter ihre wissenschaftliche 
Vorstufe mit der religiösen und sittlichen Volksstufe ist, und je günstiger 
ihm zugleich die politischen Zustände sind, in denen sich das Volk auf 
seinem prinzipmässigen Entwickelungsgange zur Zeit befindet. So gelang 
es der Lehre des Pythagoras, indem sie ihre sittliche Verwirklichung 
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erstrebte, für einige Zeit in der Thal, inmitten der Hellenischen Geschichte 
ihre neue Auflage Schinesischer Geschichte durchzusetzen und in mehren 
Staaten Grossgriechenlands, deren prinzipmässige Entwicklung unter- 
brechend, ein Schinesisches Leben herzustellen. Dies gelang ihr theils 
durch die innere Verwandtschaft ihrer Grunderkenntniss und Sittlichkeit 
mit der des Hellenischen Volkes, welche schon aus ihrer Stellung im 
PlatonischenSystem hervorleuchtet, theils durch die Gunst der oben 1 ) 
erwähnten politischen Verhältnisse, unter denen sie zu Kroton hervor- 
trat. Ihr Triumph konnte aber natürlich nur solange dauern, bis die 
Hellenen durch die Erfahrung der Täuschung inne wurden, in der sie 
sich über die Lehre befanden. Ebenso gelang es der Eleatischen Phi- 
losophie, bei ihrer sittlichen Verwirklichung durch die Sophisten und 
insbesondere durch die Kyniker, wegen deren naher Verwandtschaft mit 
dem Hellenischen und auch mit dem Römischen Prinzip, die oben 2 ) ge- 
zeigt worden, weit und breit auf dem Hellenischen und noch auf dem 
Römischen Boden Indisches Leben aufzupflanzen. 



B. Die Philosophie in der Christlichen Welt 

In der dargelegten Geschichte der Hellenischen Philosophie und 
ihres Verhältnisses zum religiösen und sittlichen Bewusstsein des Helle- 
nischen Volkes haben wir das Vorbild und den Schlüssel zum Ver- 
ständniss unserer eigenen Geschichte. Denn es ist augenfällig, dass in 
der Christlichen Welt die Philosophie sich im Ganzen auf gleiche Weise 
und in gleichem Verhältnisse zu der religiösen Erkenntniss, welche den 
geistigen Lebensgrund der Christenheit bildet, entwickelt, und dem gleichen 
Ziele entgegengeht. Die religiöse und gesammte Erkenntniss der Christen- 
heit hat aber nicht, wie die Hellenische, blos das alte, Morgenland, son- 
dern auch noch ausserdem die Hellenische und Römische Geschichte zu 
ihrer Voraussetzung; darum muss die Christliche Philosophie, ehe sie ihr 
Endziel, die wissenschaftliche Verklärung der Christlichen Grunder- 
kenntniss, erreichen kann, zuvor ausser den Morgenländischen Stufen 
des Bewusstseins auch die des klassischen Alterthums überwinden. 'Zwar 
das lässt sich freilich nicht behaupten, dass die Christliche Philosophie 



») S. oben S. 136. 
*) S. oben S. 160. t 
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auch alle Vorstufen der Christlichen Welt in der gleichen Vollständigkeit 
und Reinheit noch einmal durchdenke, in welcher die Hellenische Philo- 
sophie die Vorstufen des Hellenischen Volksgeistes durchdacht hat; 
aber im Ganzen und Grundwesentlichen zeigt sie sich demselben Gesetze 
der Entwickelung unterworfen. Um dies zu erkennen, genügt es, nur 
ihre beiden äussersten Stufen, die unterste, von der sie mit Spinoza aus- 
gegangen ist, und die oberste, auf der sie gegenwärtig sich in der 
Hegeischen Schule befindet, genauer anzusehen. 

Nachdem Cartesius mit der Eröffnung des voraussetzungslosen freien 
Denkens und mit der Behauptung der im Denken gegebenen absoluten 
Gewissheit und Wahrheit 1 ) (denn hierin besteht ohne Widerrede die 
eigentliche Bedeutung des Cartesius in der Geschichte der Christlichen 
Welt) zunächst nur den gemeinsamen Boden der gesammten Christlichen 
Philosophie hergestellt hatte: so legte Spinoza den ersten wirklichen 
Grundstein derselben durch seine bereits von Cartesius angebahnte 2 ) 
scharfe Auffassung und Entwickelung des Begriffs des absoluten Seyns 
oder, wie er selber es benennt, der Substanz. Denn dieser Begriff bildet 
den Quellpunkt und die Angel der gesammten Philosophie Spinoza's. 
Was ist es nun aber, das uns Spinoza in diesem Begriffe darlegt? Völlig 
dieselbe Erkenntniss, die wir in dem grossen Entwicklungsgänge der 
Menschheit als den Mittelpunkt* der gesammten Indischen Religion und 
Theologie kennen gelernt haben. Die Indische Erkenntniss ist aber, wie 
wir gesehen, schon einmal bei der philosophischen Wiedergeburt des 
alten Morgenlandes in Hellas von den Elcaten erneut worden; daher ist 
die Lehre Spinoza's natürlich auch dieselbe mit der Lehre der Eleaten. 
Dies hat denn auch schon Fr. Ast klar erkannt, da er von Spinoza sagt: 
„Seine Spekulation ist Elealisch vollendet, der innere Geist aber offen- 
bart eine Orientalische Verklärung" 3 ). Dass Ast hier den Orientalischen 
Geist der Philosophie Spinoza's als ein unterscheidendes Merkmal gegen 
den der Eleatischen Philosophie hervorhebt, daraus ersieht man, dass er 
nur die Einerleiheit der Eleatischen Philosophie auch mit der Lehre der 
Indischen Wedanlinen nicht gekannt, unseren Spinoza aber ganz richtig 
erfasst hat. Hier muss nun die vollkommene Ucbereinstimmung Spino- 
za's sowohl mit den Wedantinen als mit den Eleaten wenigstens in allen 



l ) Cartes. Princip. philos. P. I. No. 1. sq. 
a ) Carte«. 1. c. No. 51. 

») Fr. Ast Grundriss d. Gesch. d. Philos. §. 266. 
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entscheidenden Lehren, wenn auch kurz, aber ganz überzeugend dar- 
gethan werden. Denn ist dies geschehen, und haben wir von der Ge- 
schichte unserer Philosophie zuerst den Grundstein recht untersucht und 
kennen gelernt, dann wird uns sofort auch über die Beschaffenheit des 
ganzen Gebäudes das rechte Licht aufgehen. 

Spinoza hat seine Lehre, ungeachtet sie an sich eine ebenso einfache 
ist, wie die Indische und Elealische, in einem so weitläufigen Walde von 
Definitionen, Explikationen, Axiomen, Propositionen, Demonstrationen, 
Korollarien, Scholien, u. s. w. entwickelt, dass der oberflächlichen 
Betrachtung desshalb die Behauptung, sie sei dieselbige, wie jene, fast 
wunderlich erscheinen muss; doch ist es dieselbige Pflanze, die auf dem 
verschiedenen geistigen Boden der alten Indier, der alten Hellenen und 
der Christlichen Welt nur ein verschiedenes Aussehn erhalten hat. Zu 
unserem grossen Gewinne hat bereits Erdmann in seiner Geschichte der 
neueren Philosophie die breite Darlegung Spinoza's sehr treffend auf 
ihre einfache Summe zurückgeführt, und den eigentlichen Kern derselben 
sehr klar ins Licht gestellt; daher brauchen wir hier Nichts zu thun, als 
nur die von ihm ausgezogene Hauptsumme der ganzen Philosophie 
Spinoza's herzuschreiben neben der Hauptsumme der Indischen und 
Eleatischen Lehre, um uns von ihrer vollkommenen Uebereinstimmung zu 
überzeugen. Bei diesem Verfahren wird zugleich in Niemandem der 
Verdacht aufkommen, als werde Spinoza hier blos aus vorgefasster 
Meinung durch willkürliche Deutung seiner Lehre zu einem Indier und 
Eleaten gemacht. „Der Fundamentalsatz der Spinozistischen Philoso- 
phie,' 4 schreibt Erdmann, „ist dieser: Es giebt nur Eine Substanz, oder: 
die Substanz aller Dinge ist nur Eine." „Spinoza nennt die Substanz 
immer Gott, nicht etwa aus Heuchelei oder Furcht vor dem Namen eines 
Atheisten, sondern weil ihm Golt nichts Anderes ist, als eben die Sub- 
stanz. Die Vorstellungen, die man sonst von Gott hat als einem geistigen 
persönlichen Wesen, sind, um ihn zu verstehen, ganz bei Seite zu lassen, 
wie er denn ausdrücklich gegen sie polemisirt. Gott ist nur die Substanz 
und nichts Anderes; die Sätze, dass nur Ein Gott ist, und dass die Sub- 
stanz aller Dinge nur Eine ist, sind ihm identische Sätze" '). Eben das 
ist der Fundamentalsatz der Wedantinen, wie oben gezeigt worden : die 



*) Erdmann Gesch. d. ncnern Philo«. B. I, S. 57* Spinoza Eth. I. Prop. 14.: 
Praeter Deum nulla dari neque concipi potest snbstantia. ib. Coroll. 1.: Hinc claris- 
aime sequitur 1°. Dcum esse nnicuro, hoc est, in rcrum natura nonnisi unam substan- 
tiam dari, camque absolute infinit am esse. 
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Substanz aller Dinge sei nur Eine, und diese sei die Gottheit 1 ). Und 
eben das ist auch der Fundamentalsatz der Eleaten: Alles sei Eines, die- 
selbe Substanz oder dasselbe Seyn ; und Xenophanes nennt dieses Eine 
allein Seiende auch, wie Spinoza und wie die Wedantinen, die Gottheit, 
wahrend Pacmenides es nur einfach als das Seiende bezeichnet 7 ). Viel- 
leicht meint aber Jemand, dass die Eine Substanz aller Dinge oder das 
Eine Seyn oder die Gottheit doch (Inn bestimmten Gedanken nach ein 
Anderes sei bei Spinoza, als bei den Wedantinen und den Eleaten. Dem 
Spinoza ist die Eine Substanz aller Dinge durchaus nicht irgend ein 
bestimmter Stoff, wie Aether u. dgl., sondern, wie Erdmann bemerkt, bei 
ihm „wird durch das, was von der Substanz ausgesagt wird, theils nur 
fremde Ursächlichkeit ausgeschlossen und gesagt, dass sie nicht hervor- 
gebracht werden kann, theils werden alle Bestimmungen von ihr ausge- 
schlossen, d. h. sie wird nur durch negative Prädikate beschrieben, indem 
gesagt wird, dass sie nicht getheilt werden kann, dass sie kein Vielfaches 
ist, u. s. w." 3 ). Ebenso das Eine Seyn der Wedantinen, wie Rhode 
ausdrücklich bemerkt, „kann nicht anders als durch Negazionen beschrie- 
ben werden" 4 ). Und ebenso bei Parmenides, wie auch schon Brandis 
ausdrücklich hervorhebt, „ergeben sich nur verneinende Bestimmungen für 
das Seyn" 5 )- Und auch die Verneinungen selbst sind ganz dieselbigen 
bei den Wedantinen und bei Parmenides, wie bei Spinoza, nämlich: dass 
es nicht hervorgebracht sei, nicht theilbar, kein Vielfaches, u. s. w. 6 ) Bei 
Spinoza haben wir zwar eine ausführliche Lehre von Attributen; aber 
diese sind, wie Erdmann zeigt, blos „Bestimmungen, welche ein äusserer 
Verstand an die Substanz bringt, die an sich ganz bestimmungslos ist." 
. 

*) 8. Die Eleaten und die Indier a a. 0. 8. 220. f., hier oben S. 34. f. Die 
Upanißchaden sagen genau, wie Spinoea: „Praeter id (dzat i. e. to ov) ullom non 
est, et sciendum non est." Nach Colebrooke: The supreme being is One, sole- 
existent 

*) S. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 220. f , hier oben S. 149. f. 
») Erdmann a. a. 0. S. 58. 

*) Rhode Ueber relig. Bildung, Mythologie und Philosophie d. Hindus B. II. 
S. 339. Vgl. Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 264., Anm. 412. und S. 275. f. 

«) Brandis Gesch. d. Griech. n. Rom. Philos. B. I. S. 38t. Vgl. Die Eleaten u. 
die Indier a. a. O. 

•) Spinoza hebt in d. Epist XL. T. I. p. 592. sq. ed. Paul, hervor: quas pro- 
prietutcs Ens, necessariam includens existentiam, habere debeat: nimirura Io. Id esse 
actern um. II*-» Id siraplex, non vero ex partibus compositum esse. lllo. Id non de- 
tenninatum, sed solum infinitum posse coneipi. lVo. Id indivisibile esse. V°- ld nullam 
in sc habere posse imperfectionem. Vgl, Die Eleaten u. die Indier a. a. 0. S. 275. f. 
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Zwei Attribute jedoch legt er der Substanz bei, welche den eigentlichen 
positiven Begriff derselben bilden, nämlich Denken und Ausdehnung; nur 
sind beide in der Substanz völlig Eines, und werden blos von dem mensch- 
lichen Verstände an ihr unterschieden 1 )* Eben das ist der eigentliche 
positive Begriff des Einen Seyns oder der Gottheit der Wedantraen : dass 
es Denken und Seyn oder Ausdehnung, Beides in Einem ist 2 ). Denn mit 
dem Ausdrucke „Ausdehnung" meint Spinoza offenbar Nichts weiter, als 
das reine Seyn , sowie das reine Seyn oder die Gottheit auch Yon den 
Wedantinen als der reine Raum bezeichnet wird 3 ). Und eben das ist 
auch der eigentliche positive Begriff des Einen Seyns des Parmenides 4 ). 
Wenn nun aber Spinoza die Substanz, welche an sich reines Denken und 
Seyn oder Ausdehnung ohne jede Bestimmtheit ist, als das Eine allein 
Wirkliche erkennt, wie verhält es sich bei ihm mit den endlichen Dingen? 
Diesen, sagt Erdmann, kommt nach Spinoza ein Seyn zu, „sofern sie 
erkannt werden nur als wechselnde Ausdrücke oder Formen der Einen 
unveränderlichen Substanz," oder als Modi derselben. „Für sich 
sind die Modi," die mannichfaltigen Formen der Einen unveränderlichen 
Substanz oder die Dinge, „gar Nichts, sowie etwa bei den Wellen des 
Meeres das Reale, Substanzielle nur das Meerwasser, die Wellen aber 
stets schwindende, nie seiende Gestalten sind." Da nach ihm „jede 
Bestimmtheit ein Non-esse, die Endlichkeit aber nur Bestimmtheit ist, so 
ist das Endliche als solches gar nichts Wirkliches, sondern nur das ist 
wirklich, was unbegrenzt, nicht bestimmt ist, d. h. die unendliche Sub- 
stanz." Es ist daher falsch, „dem Spinoza nachzusagen, er idcntifizirc 
Gott und Welt. Er ideniifizirt sie sowenig, dass ihm die Welt als Welt, 
d. h. als ein Aggregat von Einzelnen, gar nicht existirt [und gar nicht 
existiren kann, weil die Existenz der einzelnen Dinge in der That gar 

> 

• • 

1 ) Erdmann a. a. 0. S. 60 f. Spinoza Eth. II. Prop. 1 : Cogitatio attribntnm 
Dei est, sive Dens est res cogitans. Prop. 2 : Extensio attributum Dei est, sive Deus 
est res extensa. Prop. 7. Schol : Substantia cogitans et substantia extensa nna ea- 
deroqne substantia est, quae jaro sub hoc, jam sub illo attribnto comprehenditnr. 
Epist. LXVI: Atque adeo concludo, mentem hnmanam nullum Dei attributum praeter 
haec posse cognitione assequi. 

*) S. Die Eleaten u. die Indler a. a. O. S. 296 f., hier oben S. 43 f. 

») Fr. Windiscbmann Sancara p. 120: Alibi Brahma etiam locus appellattir. 
Vgl. Die Eleaten und die Indier S. 300 f., Anm. 480. 

*) S. Die Eleaten u. die Indier S. 295 f., hier oben S. 156. Schon Brandis be- 
merkt in s. Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I. S. 381 ausdrücklich, dass das 
Denken die einzige „wahrhaft positive Bestimmung" des Seyns bei Parmenides ist. 
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keine Existenz ist." Und übereinstimmend mit Erdmann, erklärt sich 
auch Hegel dagegen, die Philosophie Spinoza's, wie gewöhnlich geschieht, 
als Pantheismus und Atheismus zu bezeichnen, indem er schreibt: „dass 
in dem Spinozischen Systeme vielmehr die Welt nur als ein Phänomen, 
denwiicht wirkliche Realität zukomme, bestimmt wird, so dass dieses 
System vielmehr als Akosmismus anzusehen ist" 1 ). Ebenso lehren die 
Wedantinen, dass die Dinge nur vorübergehende Formen der Einen Sub- 
stanz oder der Gottheit seien, wesshalb sie die Gottheit auch „die allge- 
staltige" nennen; gleichwohl erkennen sie die Gottheit als unwandelbar, 
indem sie ausdrücklich sagen: „die Gottheit, die in vielen Formen er- 
scheint, verharrt Eine unwandelbare Substanz." Ja sie vergleichen die- 
selbe auch wirklich mit dem Meerwasser, die Dinge dagegen mit dessen 
mannichfaltigen Formen, den Wellen, Blasen und dem Schaum. Daher 
haben natürlich auch ihnen die Dinge keine Wirklichkeit, sondern nur 
das Eine oder Gott: „Er ist das Seiende, sat; dagegen die Formen, die 
als reine Täuschung betrachtet werden, sind Nicht-Seiendes, asat." Und 
demnach ist auch diese Indische Lehre nicht sowohl Pantheismus, als 
Akosmismus, sowie die Upanischaden ihn in unzähligen Wiederholungen 
mit Klarheit aussprechen; „diese ganze Welt, die wir mit Augen sehen," 
sagen sie, „hat keine Wirklichkeit, sondern ist ein leerer Schein" *). 
Völlig ebenso lehrt Parmenides, indem er alle Bestimmtheit des Seyns 
und damit alles Daseiende^der die sichtbare Welt auch ausdrücklich als 
Nicht-Seyn, jxr) ov, Non-esse, acat, denkt, und behauptet nach Seneca: 
„von Allem, was wir sehen, sei durchaus Nichts." Und demgemäss wird 
auch seine Lehre bereits von Hegel mit Recht als Akosmismus bezeichnet. 
Hegel schreibt: seine Lehre „ist nicht Pantheismus; denn er sagt aus- 
drücklich, es ist nur das Seyn, und in das Nicht-Seyn fällt alle Schranke," 
d. i. alle Bestimmtheit oder besondere Weise des Seyns; „bei Parmenides 
ist so das gar nicht mehr vorhanden, was Dasein heisst," insofern Dasein 
besiimmtes Seyn ist 3 )- Nach Spinoza, sagt Erdmann, „liegt die Noth- 



») Erdmann a. a. O. S. 64 f. Spinoza Eth. I. Prop. 18. Demonstr. : Praeter enim 
snbstantiam et modos nil datur. Epist. XXIX p. 527: Snbstantiae vero affectiones 
roodos voco, qnorum difinitio, qnatenns non est ipsa snbstantiae difinitio, nullam 
existentiam involvere potest, Quapropter, quamvis existant, eos nt non existentes 
coneipere possnmns. Vgl. Hegel Encyclop. d. philos. Wiss. §. 50. S. 59 d. Ansg. 1827. 

«) 8. Die Eleatcn u. die Indier a. a. O. 8. 251 f., hier oben S. 34. f. W. Jones: 
The Deity, who appears in many forms, continnes One immntable essence. Cole- 
brooke: forms, being mere illnsion, are nonentity (asat). 

•) 8. Die Eleaten n. die Indier a. a. O., hier oben 8. 152. f. Seneca: Panneni- 
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wendigkeit, die Substanz in Modis zu sehen, nicht in ihr, sondern in uns, 
d. h. in unserer Imagination, welche den Modis Dingheit, für sich 
bestehende Existenz leiht; denn mit der Vernunft, sub specie aeternitatis 
angesehen, sind sie non-entia." „Diese," die Imagination, „ist aber 
auch der einzige Grund alles Irrthums." „So, durch die Imagination 
betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben also nur ein scheinbares, 
kein reales Seyn;" „sie erscheinen nur als Dinge, weil sie von der Ima- 
gination abstrakt, nicht richtig gefasst werden. Auf diesem Standpunkte 
der Imagination, welcher die Modi als einzelne Dinge betrachtet, ent- 
steht die Anschauung der natura naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller 
Modi der Attribute Gottes, sofern sie als Dinge angesehen werden." 
Kurz, wie Heinr. Ritter die Ansicht einfach ausspricht: Spinoza meint, 
„dass in der intuitiven Erkenntniss der Einen und unveränderlichen Sub- 
stanz Alles erschöpft sei, und betrachtet deswegen die Vielheit und das 
Werden der Dinge nur als eine verworrene Einbildung der menschlichen 
Seele" 1 ). Ganz ebenso finden die Wedantinen den Grund, dass die 
Dinge uns als wirkliche erscheinen, in Maja, der menschlichen Einbil- 
dung oder Imagination; sie sagen ausdrücklich, wie wir oben von Rhode 
vernommen: „Wenn die Welt und der Mensch sich selbst als wirklich, 
als daseiend erscheint, so ist dies die Wirkung der Maja, ist leere Täu- 
schung; denn ausser Gott ist Nichts da." In den Upanischaden steht 
geradezu: „Ein leerer Schein, Lüge und reinePhantasie (pura imaginatio) 

ist die Welt 2 )." Und ganz ebenso war die Ansicht des Pannenides; 

_ 

des ait, ex his, quae videntur, nil esse in Universum. Vgl. Hegel Vörie«, über die 
Philos. d. Relig. Th. Ii 8. 21 1, d. Ausg. 1832. 

l ) Erdmann a. a. O. S. 80 u. 60. Heinr. Ritter Uebcr Lessings pbilos. und relig. 
Grundsätze, 8. 19. Vgl. Spinoza Ein. II. Prop. 40 c. Schol. und Prop. 4L 
Epist. XXIX. p. 528 sq.: Si tarnen quaeras, cur naturac impulsu adeo propensi simus 
ad dividendam substantiam extensam: ad id respondeo, quod quantitas duobus modis a 
nobis coneipiatur; abstracto scilicet, sive superficialer, prout ope sensuum eam in 
imaginatione haberaus: vel ut substantia, quod nonnisi a solo intcllectu fit. Itaque 
si ad quantitatem, prout est in imaginatione, attendimus, quod saepissime et facilius 
fit, ea divisibilis, finita, ex partibus composita et multiplex reperietur. Sin ad eandem, 
prout est in intcllectu, attendamus, et res, ut in se est, pereipiatur, quod difficillime fit, 
tum, ut satis antehac tibi demonstravi, infinita, indivisibilis etunica reperietur. Eth.I. 
Append. p. 75: Videmus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet naturnm expli- 
care, modos esse tantummodo imaginandi, nec ullius rei naturam, sed tantum imagi- 
nationis Constitution cm indicare, et quia nomina haben t , quasi essent entium extra 
imaginationem existentium, eadem entia non rationis, sed imaginationis voco« 

*) 8. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 205, Anm. 412 und S. 270, Anm. 
422, hier oben S. 36 f. 
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denn dieser, wie wir oben gesehen, hatte »ein philosophisches Werk in 
zwei Theile geschieden, und betrachtete in dem ersten die Dinge von 
dem Standpunkte der Vernunft sub specie aeternitatis, d. i. des absoluten 
Seyns 1 ), und erkannte sie nach ihrer Bestimmtheit, vermöge deren sie als 
besondere und verschiedene Dinge erscheinen, gleich dem Spinoza und 
den Wedantinen als non-entia, und behauptete nur das Eine reine Seyn; 
in dem zweiten Theile dagegen betrachtete er sie von dem Standpunkte 
der S6£a, d. i. der leeren Meinung und Einbildung oder Imagination, auf 
welchem die mannichfaltigen sichtbaren Formen oder Modi des Einen 
Seyns als besondere Dinge gelten, und es daher eine Welt oder natura 
naturata giebt, und versuchte hier die Dinge auch als solche, nur eben im 
Lichte der leeren Meinung und Einbildung, zu erklären 2 ). Diese Vor- 
lagen genügen ohne Zweifel, um wenigstens das, worauf es bei der 
gegenwärtigen Untersuchung allein ankommt, in volles Licht zu stellen, 
dass Spinoza nicht etwa in Unwesentlichem und Nebensächlichem, son- 
dern gerade in der eigentlichen Angel seiner ganzen Philosophie voll- 
kommen übereinstimmt mit der Lehre, welche sich auch als die Angel 
der Indischen Theologie und der Eleatischen Philosophie erwiesen hat. 

Also stand die Christliche Philosophie im Anfange ihrer Entwickelung 
eben da, wo die Hellenische Philosophie begonnen hat, auf dem Boden 
des alten Morgenlandes, indem sie ausging von dem Indischen und 
Eleatischen Begriffe des absoluten Seyns. Auf diesem Boden erblicken 
wir sie in ihrer Grunderkenntniss auch noch bei Leibnitz, welcher, wie 
einst im alten Morgenlande der All-Eins-Lehre der Wedantinen und bei 
der philosophischen Wiedergeburt des alten Morgenlandes in Hellas der 
All-Eins-Lehre der Eleaten die Lehre von den Atomen, den unendlich 
vielen Eins mit absolutem Anundfiirsichsein, entgegentrat, so der All- 
Eins-Lehre oder der Einen Substanz Spinoza's die Lehre von den unend- 

l ) Denn Spinoza verstand unter aetemitas so wenig, wie Pannenides und die 
Wedantinen, eine endlose zeitliche Dauer, sondern das reine absolute Seyn selbst, ht 
sagt Etb. V. Prop. 30. Deraonstr: Aeternitas est ipsa Dei cssentia, quatenas hsec 
necessariam involvit existentiam. Und Epist. XXIX. p. 528: Per durationem enim 
modorum tantummodo existentiam explicare possumus; substantiae vero per acter. 
nitatem, hoc est, infinitam exiatendi sive, invita latinitate , essendi fruitionem. Vgl* 
Die Eleaten und die Indier a, a. O. S. 270 f. 

>) S. Die Eleaten u. die Indier a. a. 0. S. 250 f., hier oben S. 15! f. In der 
Eleatischen Philosophie lag hier die Quelle der Sopbistik mit dem allen Sophisten ge- 
meinsamen Satze des Protagoras: nuvtmv Saarow fiitgov tlvui av&Qa>xov, PI*»- 
Cratyl. p. 385 sq. S. Die Eleaten und die Indier a. a. 0. S. 332 f. Vgl Spinox» 
Eth. I. Append. p. 73 sq. u. s. 
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lieh vielen Monaden oder Eins als an nnd für sich seienden Substanien 
entgegenstellte. Leibnitz ging erstens von demselben Grundgedanken 
aus, wie die Indischen und Hellenischen Atomiker, indem er lehrte nach 
Fr. Ast: „Aus dem Daseyn zusammengesetzter Substanzen folgt die 
Existenz einfacher, für sich bestehender; denn das Zusammengesetzte 
kann nichts Anderes sein, als eine Verbindung des Einfachen. Die ein- 
fachen Substanzen sind die letzten untheilbaren reellen Einheiten und 
Prinzipien alles Zusammengesetzten : Monaden ; ohne Anfang und Unter- 
gang, denn nur das Zusammengesetzte entsteht und vergeht; ohne Ver- 
änderung, weil weder eine Substanz, noch ein Accidens in sie eindringen 
kann')." Es war zweitens auch dasselbe Hauptproblem, dessen Lösung 
Leibnitz unternahm, nämlich, nach der Ausdrucksweise der Alten, die 
unendliche sichtbare Vielheit und Veränderung des Seienden als eine 
wirkliche, nicht blos scheinbare und eingebildete, zu begreifen; denn er 
sagt ausdrücklich, durch seine Monaden werde die Lehre Spinoza's, nach 
welcher alles Andere ausser der Gottheit oder der Einen Substanz keine 
Wirklichkeit haben, sondern zu blossen Accidenzen und Modifikationen 
derselben verschwinden würde, von Grund aus vernichtet 2 ). Endlich 

• 

spricht Leibnitz es auch selber geradezu aus, dass seine Monadenlehre 
im Grunde nichts Anderes sei, als die Atomenlehre des Alterthums, nur 
in neuer verklärter Gestalt, indem er wörtlich schreibt, wie folgt: „Diese 
Monaden sind die wahren Atome der Natur und mit Einem Worte die 
Elemente der Dinge 3 )." Wir müssen uns nur nicht dadurch täuschen 
lassen, dass die Christlichen Philosophen, und unter ihnen besonders 
Leibnitz, auch schon auf den Vorstufen die alten Lehren mehr oder we- 



1 ) Fr. Ast Grundriss d. Gesch. d. Philos. § 284. Leibnitz Princip. philo«. § 1 : 
Monas non est nisi substantia simplex, quae in composita ingreditur, et dicitur si rnplcx, 
qnia partibus caret ; neecsse autem est dari monades, h. e. substantias simplices, qnia 
dantur composita; omne enim compositum non est nisi aggregatum simplicium. Vgl. 
Die Eleaten und die Indier a. a. O. S. 342 f. 

*) Leibnitz a Bourguet, Lettre II, p. 720 ed. Erdmann: Je ne suis comment 
vous en pouvez tirer quelqae Spinosisme; au contraire c' est justement par ces mo- 
nades que le Spinosisme est dc"truit. Car il y a autant de substances rentables et pour 
ainsidire demiroirs vivansde Punivers toujours subsistans, ou d'unirers concentres, qu'il 
y-a de monades, au lieu que selon Spinosa il n* y a qu' une seule substance. II aurait 
raison, s'il n' y avait poiut de monades, et alors tont hors de Etfeu serait passager et 
s'evanouirait en simples accidens ou modifications, puisqu* il n'y aurait point la bäte 
des substances dans les choses, laquelle consiste dans l'existence des monades. 

3 ) Leibnitz Monadol. §. 3: Ces monades sont les veri übles atomes de la nature 
et, en un mot, les Clemens des choses. Vgl. Erdmann a. a. O. B. II. S, 37 f. 
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niger in Einklang mit dem Bewusstsein der Christlichen Welt zu setzen 
suchen und in diesem neuen Lichte darstellen. So haben auch die Hel- 
lenischen Philosophen die Lehren des alten Morgenlandes mehr oder 
weniger in Einklang mit dem Hellenischen Bewusstsein gebracht oder 
hellenisirt, indem z. B. die Pythagoräer die Hellenischen Volksgötter in 
ihren mystischen Zahlen und geometrischen Figuren zu begreifen wahn- 
ten, und selbst Herakleitos sein feuriges oder ätherisches Urwesen aller 
Dinge, den Einen Lebensgrund alles Daseienden, durch Zeoc und Z^vöc 
ovo^a, auf ££o> und C^v hindeutend, bezeichnete. Diese Einklänge oder 
Anklänge sind hier völlig gleichgiltig; es kommt vielmehr darauf an, ob 
Einer der Christlichen Philosophen eine solche Grunderkenntniss wissen- 
schaftlich entwickelt, welche sich als die wirkliche eigentümliche Wur- 
zel und Angel des gesammten eigentümlichen religiösen und sittlichen 
Lebens der Christlichen Völker gerade so ausweiset, wie die Platonische 
Ideenlehre sich als die wirkliche eigentümliche Wurzel und Angel der 
gesammten eigenthümlichen Kunstreligion und Sittlichkeit des Hellenischen 
Volkes erwiesen hat. Eine solche Grunderkenntniss ist weder die Spi- 
nozische, noch die Leibnitzische, noch irgend eine andere bis auf den 
heutigen Tag, sondern sowohl Spinoza, der Eleate der Christlichen Welt, 
als Leibnitz, der Christliche Demokritos und nivtctOXo; in der Wis- 
senschaft gleich dem Abderiten, stehen mit den Grundgedanken ihrer 
Philosophie, wie gezeigt worden, sogar noch auf Morgenländischen 
Stufen, in den Anfängen der Entwickelung des menschlichen Denkens. 
Mit Kant beginnt in der Christlichen Philosophie eine neue Epoche; aber 
auch diese ist im Grundwesentlichen nur erst dieselbe, welche in der Hel- 
lenischen Philosophie von Sokrates eröffnet worden ist. Durch Kant ist . 
die Christliche Philosophie von ihren Morgenländischen Vorstufen nur 
erst auf die des klassischen Hellenischen Alterthums erhoben worden, auf 
der sie sich mit ihren Grundgedanken auch noch gegenwärtig in der He- 
gelschen Schule befindet. Denn was war es, wodurch Sokrates in der 
Hellenischen Philosophie die neue Epoche heraufführte? Dass er, wäh- 
rend die frühere Philosophie vornehmlich auf die Erforschung des Ur- 
sprunges und der Substanz der Dinge gerichtet war, jetzt das Denken 
auf sich selbst richtete und lehrte nach Zeller: „dass die Selbsterkenntniss 
des denkenden Geistes, das Fvuiöi oeaoxov, der Anfang aller wahren Er- 
kenntniss sein müsse;" dass er, auch das sind die eigenen Worte Zeller's, 
„während jene auch zum Begriffe des Wissens nur durch die Betrachtung 
des Seynskam, umgekehrt alle Erkenntniss des Seyns von der richtig 
erkannten Idee des Wissens abhängig machte;" dass er, indem er seine 
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Forschung, wie Aristoteles ausdrücklich bezeugt, auf das Prinzip des 
Wissens selbst hinwandte, erst das wahrhaft philosophische Wissen oder 
Denken eröffnete 1 ) Eben das war es, wodurch Kant auch in der Christ- 
lichen Philosophie die neue Epoche begründete: dass er den von Zeller 
ausgesprochenen Gedanken des Sokrates erfasste, dass er darum die 
Kritik der Vernunft unternahm, freilich unvergleichlich gründlicher und 
umfassender, als Sokrates, und durch dieselbe erst das wahrhaft philoso- 
phische Wissen oder Denken, die Neugestaltung der Philosophie zur 
absoluten spekulativen Wissenschaft, herbeiführte 2 ). Dazu kommt, dass 
Kant auch gerade so, wie Sokrates, bei seiner Kritik der theoretischen 
Vernunft in Hinsicht auf die Dinge an sich zum Nichtwissen hinaus kam, und 
zunächst nur bei der Kritik der praktischen Vernunft im Gebiete der Sitt- 
lichkeit die übersinnliche oder transcendentale Wirklichkeit erkannte, und 
hier zuerst, gleich jenem, das klare wissenschaftliche Bewusstsein der 
bejahenden konkreten Freiheit erfasste 3 ), das in ihm, dem nüchternen 
Denker, auch selbst, den Somatischen Enthusiasmus wirkte. Denn so 
schreibt Rosenkranz: „Wenn Kant eine Leidenschaft gehabt hat, so ist 
es die der Moralität, der Kampf für die moralische Freiheit gewesen. 
Der Begriff eines Vermögens, von sich selbst anzufangen, ejner mir 
inwohnenden durch das Gewissen sich offenbarenden Nothwendigkeit, 
der sich mein Wille wider alles Gelüsten der Willkür beugen muss, be- 
geistert ihn, so oft er ihn denkt, immer von Neuem, stimmt ihn poetisch 4 ')." 
Und so lautet das Zeugniss eines seiner Zuhörer, Jachmann's: In der 
Moral, „hier war Kant nicht blos spekulativer Philosoph, hier war er 
auch geistvoller Redner, der Herz und Gefühl ebenso mit sich hinriss, als 



l ) S. Zeuer Die Philosophie d. Griechen Tb. I, S. 32 f. Th. II, S. 1 f. 39 f. Ari- 
stot. Metaph. Jtf, 4. p. 268 ; hier oben S. 183 f. 

*) 8o bemerkt auch Scballer in s. Gesch. d. Naturphilos. Th. II. S. 49 ron der 
neuen mit Kant beginnenden Epoche: „Wenn innerhalb der ersten Periode der noue- 
ren Philosophie das Denken voraussetzte, die Wahrheit erkennen zu können, so ist 
jetzt das Denken vor Allem darauf bedacht, eben diese Voraussetzung aufzuheben. 
Die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens wird nicht blos unter anderen auch 
aufgeworfen, sondern sie ist die wichtigste, wesentlichste von allen. Gerade durch 
diese Reflexion auf das Erkennen, durch dieses Erkennen des Erkennens selbst, soll 
erst das Denken zum wahrhaft philosophischen, wissenschaftlichen Denken werden.'' 
Und weiter unten: War daher in der vorigen Periode der Begriff der Substanz der 
höchste Begriff, so bewegt sich jetzt das Denken innerhalb des Begriffs der Subjek- 
tivität. Das Ich, das Selbstbewusstsein, ist der höchste Begriff/ 1 

*) S. Kant Kritik d. prakt. Vernunft S. 8 f., 72 f. u, s. d. Ausg. 1788. 

4 ) Rosenkranz Studien Th. I. S. 260, 
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er den Verstand befriedigte." „Wie oft rührte er uns bis zu Thränen, ! 
wie oft erschütterte er gewaltsam unser Hera, wie oft erhob er unsern 
Geist und unser Gefühl aus den Fesseln des selbstsüchtigen Eudaimo- 
nismus zu dem hohen Selbstbewusstsein der reinen Willensfreiheit, zum 
unbedingten Gehorsam gegen das Vernunftgesetz und zu dem Hochgefühl 
einer uneigennützigen Pflichterfüllung! Der unsterbliche Weltweise 
schien uns dann von himmlischer Kraft begeistert zu sein, und begei- 
sterte auch uns, die wir ihn voll Verwunderung anhörten. Seine Zuhörer 
verliessen gewiss keine Stunde seiner Sittenlehre, ohne besser geworden 
zu sein 1 )." Sogar auch in der wissenschaftlichen Methode leuchtet der 
Geist des Sokrates bei Kant hervor; denn, wie schon Zeller bemerkt, 
„auch die kritische Methode des letzteren, die er in den epochemachenden 
Werken allein anwendet, ist nur eine Form der Induction 2 )." Den durch 
Kant begründeten Begriff des absoluten Wissens unternahm dann Fichte 
in seiner „Wissenschaftslehre" zu entwickeln und zu verwirklichen, aber 
zuvörderst nur von dem Kantschen Standpunkte, blos als subjectives 
Denken oder als reine Ich-Lehre, welche allein auf dem sittlichen Gebiete 
die transcendentale Wirklichkeit erkannte. Noch fehlte der Christlichen 
Philosophie der Platon. welcher nicht, wie Spinoza und die Eleaten, die 
Einheit blos des abstrakten Denkens und abstrakten Seyns, sondern die 
Einheit des bestimmten Denkens und bestimmten Seyns behauptete, und 
eben die Vernunft, die bei Fichte und Kant eine rein subjektive war, 
welcher die objektive Wirklichkeit als ein völlig Anderes und Unerkenn- 
bares gegenüber stand, als die absolute substanzielle Wirklichkeit selbst 
erfasste. Dieser Platon in der Christlichen Philosophie trat nach Kant 
und Fichte hervor in S c h e 1 1 i n g. „Die Subjektivität des transcendentalen 
oder rationalen Idealismus, dessen höchste Steigerung das Fichtesche 
System ist," schreibt Fr. Ast, „verklärte der geniale Sendling zur abso- 
luten Vernunftphilosophie, durch die Zurückführung des Idealismus auf 
den Spinozischen Vernunftrealismus." „Das Seyn und Denken, nach 
dessen absoluter Einheit der transcendentale Idealismus fruchtlos gestrebt 
hatte," „führte Sendling, nach dem Vorbilde des Spinozischen Systems, 
auf ihre ursprüngliche unbedingte Identität zurück. Diese ist ihm, da er 
von der rationalen und transcendentalen Philosophie ausging, deren An- 
hänger er selbst zuvor gewesen war, die Vernunft, insofern sie als die 

*) Jachmann Imm. Kant geschildert in Briefen an einen Frennd, Königsb. 1804. 
S.30. 

*) Zeller a. a. O. Th. I. S. 13. Vgl. Aristot. Metaph. M, 4. p. 260, hier oben 
S. 184. 
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absolute Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird. 
Denn nach Sendling ist kein Reales an sich, sondern nur ein durch 
Idealität bestimmtes Reales, das Ideale also das schlechthin Erste." 
„Schelling's System ist gediegene Vernunftphilosophie, vom Eleatischen 
und Spinozischen Vernunftrealismus nur darin unterschieden, dass es das 
Reale durch das Ideale bestimmt sein lässt 1 )." Dass diese Grundansicht 
die Platonische oder die eigentliche Philosophie der Kunst ist, in der sie 
auch ausdrücklich die vollkommenste empirische Wirklichkeit erblickt, 
das springt in die Augen, und wird auch schon von Fr. Ast geradezu aus- 
gesprochen, indem er sie als das „dem Spinozismus nachgebildete und 
durch den Piatonismus belebte System" bezeichnet 2 ). Nach der 
Wiedergeburt der Platonischen Grunderkenntniss und intellektuellen An- 
schauung in Sendling bedurfte es blos noch des Christlichen Aristoteles, 
um die Verjüngung des innersten und tiefsten eigenthümlichen Bewusst- 
seins des Hellenischen Geistes in der Christlichen Philosophie -zu voll- 
enden, und dieser war Hegel, welcher die Schellingsche Grundlehre 
anerkannte, wie Aristoteles die Platonische, und nur durch die Stellung 
des Unendlichen und Endlichen oder des Uebersinnlichen und Sinnlichen 
zu einander, die Sendling auch blos in der Platonischen poetischen Weise 
auffasste, nicht befriedigt wurde. Denn völlig treffend sagt Konst.Frantz : 
„Gegen die transcendenten Ideen des Plato, welche nur in die Welt her- 
abfallen), richtete Aristoteles seine Frage: woher die Bewegung? Im 
Sinne dieser Frage hat sich auch Hegel gegen Sendling gewandt, und 
danach, wie Aristoteles, ein System von einer metaphysischen Immanenz 
aufgestellt 1 ' 3 ). Die unterscheidende Grundansicht HegeFs ist in der That 
buchstäblich dieselbige, wie die oben von Zeller dargelegte Grundansicht 
des «Aristoteles. Denn so stellte uns Zeller oben die Grundansicht des 
Aristoteles dar: dass in dem Begriffe oder der Idee „Piaton die absolute 
substanzielle Wirklichkeit, Aristoteles nicht blos das Wesen, sondern 
auch das formende und bewegende Prinzip des empirisch Wirklichen 
erkennt 4 )." Und so lautet die Grundansicht Hegel's in seinen eigenen 
Worten: „dass Nichts wirklich ist, als die Idee," oder „dass der Begriff 
allein es ist, was Wirklichkeit hat, und zwar so, dass er sich diese selbst 



») Fr. Ast. a. a. O. S. 428 f. d. Ausg. 1825. 
*) Fr. Ast a. a. O. § 323. S. 438. 

3 ) Konst. Frantz Grundziige des wahren und wirklichen absoluten Idealismus, 
Berl. 1843. S. 70. 

4 ) Zeller a. a. 0. Th. I. S. 39. vgl. Tb, II, S. 9 f. u, S. 363 f., hier oben S. 183 
u. 194 f. 
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giebt;" „dass der Begriff Alles, und seine Bewegung die allgemeine ab- 
solute Thätigkeit, die sich selbst bestimmende und selbst realisirende 
Bewegung ist 1 )." Aus dieser Grundansicht that er den bekannten Aus- 
spruch: „Was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das 
ist vernünftig," und lehrte daher auch: „dass die Philosophie, weil sie 
das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen- 
wärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das 
Gott weiss wo x sein sollte 2 )." Ja das ganze System der Philosophie, 
wie es uns in seiner Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse vollständig entwickelt vor Augen liegt, ist nach seiner 
eigenen ausdrücklichsten Lehre und Bezeugung auf jedem Blatte vom 
Anfange bis zum Ende gar Nichts weiter, als nur die vollständige dialek- 
tisch systematische Ausführung der angegebenen Aristotelischen Grund- 
ansicht, so dass es sich auch in demselben Endergebniss und Abschluss, 
wie die Aristotelische Philosophie, vollendet, dass „die absolute und alle 
Wahrheit die sich selbst denkende Idee" sei ; und damit dies auch der 
Blindeste ersehen könne, so hat schon Hegel selber diesem Schlussstein 
seiner Philosophie die gleiche vollendende Lehre des Aristoteles im Grie- 
chischen Urtext beigefügt*). Mag Hegel die Aristotelische Grundansicht 
immerhin vollständiger und systematischer in eigenthümlicher genialer 
Weise ausgeführt haben, obwohl auch seine wissenschaftliche Methode, 
wie sich aus Heyder's genaueren Untersuchungen ergeben wird 4 ), von 
der Aristotelischen im Grunde so sehr nicht verschieden ist, wie es auf 
den ersten Anblick scheint; mag er immerhin auch den ganzen Inhalt des 
Christlichen Bewusstseins seinem System einverleibt haben: so bleibt 
es doch eben die Aristotelische Grundansicht, die er nur in neuer eigen- 
thümlicher Gestalt entwickelt; so hat er den ganzen Inhalt des Christ- 
lichen Bewusstseins doch nur Aristotelisch betrachtet und aus der Aristo- 
telischen Grundansicht zu begreifen vermeint. Noch fehlt also bis heute die 
Philosophie, deren Prinzip oder eigenthümliche und unterscheidende Grund- 
erkenntniss zugleich in Wirklichkeit das Prinzip oder die eigenthümliche 



>) Hegel Grundlinien d. Philos. des Rechts, Vorrede S. XX. u. Einlcit. §. 1 . 
Wiss. d. Logik B. II. S. 374 d. Ausg. 1810. ■ 

2 ) Hegel Grundlinien d. Philos. d. Rechts, Vorrede S, XIX u. Encyklop. d. 
philos. Wissensch , Einl. S. 8 f. d. Ausg. 1827. 

») Hegel Wiss. d. Logik B. II. S. 371 f. u. Encyklop. d. philos, Wissensch § 236 
u. 574. Vgl. Zeller a. a. 0. Th. II. S. 9 f. (hier oben S. 195 f.) u. S. 434—38. * 

*) S. Heyder Krit. Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen und Hegcl- 
schen Dialektik. Erlangen 1845. 

i 
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und unterscheidende Grunderkenntniss der Christlichen Welt selbst wäre, 
nur in der philosophischen Form, kurz, die sich als die wirkliche wissen- 
schaftliche Verklärung der Christlichen Offenbarung und des gesammten 
aus ihr fliessenden eigenthümlichen religiösen und sittlichen Lebens der 
Christlichen Welt gerade so auswiese, wie die Platonische Philosophie 
sich als diese Verklärung des Hellenenthums erwiesen hat. Denn die 
Offenbarungsphilosophie, welche neuerdings von Sendling versucht wor- 
den ist, vermag keine höhere Bedeutung anzusprechen, als die, dass sie 
in tiefer richtiger Ahnung schon auf das Endziel hinzeigt, an welchem 
auch die gesammte Christliche Philosophie, wie die Hellenische, sich 
vollenden muss, und sich vollenden wird, so gewiss, als die Chrisliche 
Welt ihr eigenes, von dem des klassischen Altcrthums verschiedenes und 
höheres Prinzip hat. 

Wer diesen Entwickelungsgang und gegenwärtigen Standpunkt der 
Philosophie in der Christlichen Welt noch bezweifeln kann, dem muss er 
aus dem Einflüsse vollends klarwerden, welchen dieselbe vornehmlich 
seit ihrem Eintritt in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums (hat- 
sächlich ausgeübt hat und fortdauernd ausübt. Gleichwie nämlich die 
Hellenische Philosophie auf ihren Morgenländischen Erkenntnissstufen 
die sittliche Verwirklichung jener Weltansichten, die Herstellung Schine- 
sischen und Indischen Lebens auf dem Hellenischen Boden, erstrebt und 
theilweise durchgesetzt hat: so erstrebt die Christliche Philosophie, 
nachdem sich in ihr die Erkenntniss des klassischen Alterthums verjüngt 
hat, deren sittliche Verwirklichung, die Herstellung antiken republika- 
nischen Lebens auf dem Christlichen Boden, und nicht mit geringerem 
Erfolge, da die geistige Errungenschaft des klassischen Alterthuros, wie 
im ersten Theile der Untersuchung gezeigt worden 1 ), schon von Anfang 
als grundwesentliches Element sowohl in der eigentlichen Grundan- 
schauung, als in der Erziehung und ganzen Geschichte der Christlichen 
Welt ihre zwar eingeschränkte, aber in der gehörigen Einschränkung 
vollberechtigte Geltung behauptet. Daher konnte es geschehen, was 
sonst unbegreiflich wäre, dass in Frankreich, nachdem dort eben der 
Skeptizismus und Materialismus, den wir vor und in der Zeit des Sokrates 
auch in Hellas erblicken, weitere Verbreitung gefunden und das Christ- 
liche Volksbewusstsein unterwühlt hatte, bei der bekannten politischen 
Verwirrung im Jahre 1702, gerade in der Epoche der Christlichen Philo- 
sophie, wo sie in den Gedankenkreis des klassischen Alterthums einge- 



>) S. oben. S. 100 f. 
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treten war und sich in ihr das Sokratische oder Hellenische Bewußtsein 
der Freiheit verjüngt hatte, jenes Zerrbild des antiken Freistaates, selbst 
mit dem Kultus der Vernunft, aufgepflanzt wurde. Daher wurde von 
Neuem im Jahre 1 848 hauptsächlich durch den Einfluss der Junghegel- 
schen Schule, welche ausdrücklich eben die allgemeinere Verbreitung 
und sittliche Verwirklichung der Hegeischen Lehre zum Ziele hatte und 
lange Zeit fast die gesammte Presse beherrschte 1 ), die bekannte republi- 
kanische oder demokratische Bewegung beinahe auf dem ganzen Festlande 
Europa's hervorgerufen, und fahren die Anhänger und Sprösslinge dieser 
Schule, von denen die Häupter in jenem lächerlichen Central-Comilö zu 
London vereinigt sind, noch heute fort, die Herstellung des republikanischen 
Lebens und selbst des Kommunismus, der im Grunde auch nur eine Kari- 
katur des Platonischen Staatslebens ist, der Christlichen Welt als den 
Beginn des goldenen Zeitalters zu verkündigen und thöricht zu erstreben. 
Denn wenn Hegel selber, da er mit seinem Gemüthe allerdings in der Tiefe 
der Christlichen Welt wurzelte, noch die Christliche Staatsverfassung 
als die sittliche Verwirklichung seiner Aristotelischen Grundansicht ent- 
, wickelt hat, so erkannten seine Nachfolger weit richtiger, in welcher 
Sittlichkeit diese Philosophie ihre wahre Verwirklichung gefunden hat 
und jetzt von Neuem finden würde. David Strauss, ohne Zweifel der 
geistig bedeutendste und vollendetste unter allen Schülern Hegel's und 
zugleich derjenige, welcher der Hegeischen Lehre bei den Gebildeteren 
den tiefsten und weitesten Einfluss eröffnet hat, sagt am Schlüsse seiner 
Schrift: Der Romantiker auf dem Throne der Cäsaren, mit ganzer Offen- 
heit: „Die freie harmonische Menschlichkeit des Griechenthums, die auf 
sich selbst ruhende Mannhaftigkeit des Römerthums ist es, zu welcher 
wir aus der langen Christlichen Mittelzeit, und mit der geistigen und 
sittlichen Errungenschaft von dieser bereichert, uns wieder herauszu- 
arbeiten im Begriffe sind." Nach ihm ist die ideale Sittlichkeit die des 
klassischen Alterthums, nur bereichert mit der Christlichen Errungen- 
schaft: das treue Abbild der Hegeischen Philosophie, welche sich eben 
als die Aristotelische d. i. als die vollendete tiefste Erkenntniss des klas- 
sischen Alterthums erwiesen hat, nur bereichert und ausgeschmückt mit 
dem Inhalte des Christlichen Bewusstseins. So vermeint selbst der be- 
sonnene David Strauss im Verein mit den übrigen Anhängern der Hegel- 

•) Was haben nicht z. B. allein die von Arnold Rüge herausgegebenen Halleschen 
und Deutschen Jahrbücher gewirkt! Ueber diese wurde schon lange vor 1848 geur- 
theilt und ausgesprochen, ihr Einfluss würde noch zu einer Europäischen Macht 
erwachsen. 
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sehen Lehre den grossen Gang der Weltgeschichte, die dem klassischen 
Alterthum und dem Christenthum vielmehr die umgekehrte Stellung ange- 
wiesen hat, umwenden zu können, und ist so verblendet, den erleuch- 
tetsten Fürsten, gegen den er die genannte Schrift gerichtet hat, welcher 
auf der wirklichen Höhe nicht des philosophischen Zeitgeistes, aber der 
Weltgeschichte steht, und seinem Volke eben den Staat, den der weite 
Fortschritt der Weltgeschichte fodert, nämlich den wahrhaft Christ- 
lichen, herstellen möchte, desshalb des Rückschrittes zu zeihen. Was 
so David Strauss und Andere aus der Hegeischen Schule mehr oder 
minder klar theoretisch entwickelt haben, das haben die Urheber der 
jüngsten Bewegung, nachdem bereits in der Kirche aus demselben 
Samen die sogenannten freien Gemeinden und Deutschkatholiken aufge^ 
gangen waren, auch im Staate praktisch zu verwirklichen^ versucht. 
Dies bezeugen sie selber. Denn um nur Denjenigen zu vernehmen, 
welcher der Hegeischen Philosophie am fernsten zu stehen scheinen kann, 
so sagt Mazzini, der bekannte Häuptling bei der republikanischen Bewe- 
gung in Italien, gleich im Vorworte seines Werkes: Italien und die mo- 
derne Civilisation, mit ausdrücklichen Worten: dass es sich darum handle, 
mit der Geschichte zu brechen, und unser Leben neu aufzubauen auf der 
Grundlage der Hegeischen Logik, „an die Stelle des alten todten Glau- 
bens die starken und unerschütterlichen Ueberzeugungen der Vernunft und 
der modernen Wissenschaft zu setzen." Auf dieselbe Quelle ihrer Weis- 
heit weisen unmittelbar oder mittelbar bei genauerer Nachfrage jene übrigen 
Baumeister der neusten Weltgeschichte zurück, deren abenteuerliches 
Unternehmen natürlich an dem wirklichen Eckstein, den sie verwerfen, 
zerschellt ist, oder, wo es noch jetzt im Fortgange erscheint, noch zer- 
schellen muss, und nur als Ferment die kräftige Entfaltung des Lebens, 
welches das Christliche Prinzip fodert, beschleunigen wird, wie schon 
gegenwärtig die aufblühenden Vereine für die innere Mission und andere 
Zeichen der Zeit erkerfnen lassen. Doch das Angeführte genügt, indem 
hier Mos die Leuchte angezündet werden sollte, bei welcher Jeder selber 
die ganze jüngste Bewegung, die aus dem Volke, und nicht aus der phi- 

0 

losophischen Schule hervorgegangen sein soll, in dem rechten Lichte 
erblicken und die wahren Urheber überall , auch wo sie im Hintergrunde 
stehen, entdecken wird. 

. Sowie aber diese Beleuchtung die eigentliche Natur und Wurzel der 
ganzen jüngsten Verwirrung aufdecken soll, so soll sie damit auch gleich- 
zeitig Versöhnlichkeit stiften, indem sie klar zeigt, dass jene Verwirrung 
nicht vom bösen Willen hervorgerufen, wenn auch natürlich benutzt 
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worden ist, sondern von dem Gesetz der geistigen Entwicklung, das 
sich in der Geschichte der Christlichen Philosophie mit der gleichen 
Notwendigkeit, wie in der Geschichte der Hellenischen, vollführt, und 
dem die Urheber, sich selbst unbewusst, nur als Werkzeuge dienen. 
Dasselbe Gesetz, welches die Verwirrung hervorgerufen hat, wird auch 
(und damit soll diese Beleuchtung nicht blos Versöhnlichkeit, sondern 
auch Beruhigung schaffen) die herrlichste Lösung herbeiführen, wann 
die Philosophie in der Christlichen Welt ihr eigentliches Endziel erreichen, 
und dann aus der eigenen klarsten Erkenntniss selber verkündigen wird, 
was ihr jetzt vergeblich der grosse Apostel und die Erfahrung lehren: 
„Einen anderen Grund kann Niemand legen ausser dem, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus." 
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theismus — 38. Das reine Seyn oder 
Brahma Eines mit dem reinen Denken 
oder Ich - 40. Verbildlichung desselben 
in der Gestalt der Kugel — eb. Aus- 
prägung der Weltansicht in dem Phan- 
tasieleben des Volkes — 41. Zweierlei 
Kultus, auf dem Standpunkte des Pan- 
theismus — eh., und auf dem des Akos- 
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mismus, Joga — 43* Die abstrakte Frei- 
heit Prinzip der Sittlichkeit — 4i Die 
Gymnosophisten oder Entsagenden — 4fL 
Dialektiker oder Njajiker — eb. Sophi- 
sten, Tscharwakas — 4L Atomiker — eb. 

4. Die alten Aegypten S. 48— 60. 

Weltansicht; die vier Elemente und 
der Geist S. 44, Mysterium der Religion 
und des Kultus : Osiris, Typhon, Isis — 
flO. Symbolischer Kultus zu Papremis 
— .VL Exotenische Verbildlichung des 
Osirismysteriums in dem Jahresprozess 
und dem Nil — 52. Die Wurzel der Zau- 
berei — 53 Bestätigung der Weltansicht 
durch die bedeutsamsten Bildwerke — 54. 
Erklärung der Obelisken — 5.Ü, und der 
Pyramiden — 58* Ursprung und Sinn 
des Thierkultus — 5£L 



5* Die alten Israeliten. S. 60 — 74. 

/ Weltansicht; Scheidung der Gottheit 
und der Welt ihrer Wesenheit nach S. 00. 
Entgöttlichung der Natur — Q2. Er- 
- Schaffung der Weltordnung aus dem 
Chaos — üiL Jehovah die Eine und 
alleinige Alles wirkende Macht — 65. 
Fatum und Zufall ausgeschlossen — (TL 
Das Problem des sichtbaren Schlechten in 
der Natur — 60, und des Verkehrten in der 
Verth eilung des Glückes und Unglückes, 
Vergeltungstheorie — eb. Das Buch Ko- 
heleth — 70, und das Buch Hiob — 71. 
Auffassung des Guten und Schlechten als 
Weisheit und Thorheit — eb. Die Tbeo- 
kratie Jehovahs nichtdie eines beschränk- 
ten Volksgottes — 12. Die Wurzel der 
Messianischen Erwartung — Li. 



B. Das klassische Alterthum. 

S. 74-98. 

Das" wesentlich Unterscheidende des alten Morgenlandes und des klassischen 

Alterthums S. Ii, 



L Die alten Hellenen. S. 77—02. 

Der Kern des neuen eigentümlich 
Hellenischen Bewusstscins nicht in den 
Mysterien zu suchen S. 77^ sondern in 
der Hellenischen Kunstrcligion — 79. 
Wesen und Ziel derselben: Bcwusstsein 
und Veranschaulicbung übersinnlicher 
Begriffe oder Ideen — eb. Gleicher Kern 
der Hellenischen Mythologie — 83* Nach- 
weisung im Bestimmten : Prozession dos 
Asopichos zum Altare der Charitinnen 
mit dem Pkidurischen Lobgcsange — SC 
Darstellung des Gottes Kairos von Ly- 
sippos — &£L Das Prinzip der Helleni- 
schen Kunstrcligion zugleich das Prinzip 



der Wissenschaft, insbesondere der Phi- 
losophie — 90, auch der Hellenischen 
freien Sittlichkeit — ÖL 

2. Die alten Römer. 8. 92 -98. 
Das Uebercinstimmende des Römi- 
schen Bewusstseins mit dem Hellenischen 
S. 92j und das Unterscheidende: das Be- 
wusstsein der Persönlichkeit — 93^ beur- 
kundet in der Auffassuug und Entwik- 
kelung des Begriffs des Rechts, insbeson- 
dere des Privatrccbt8 — 94* Heiligkeit 
des Eigenthums — Q5u Heiligkeit der 
Familie — 9C Egoismus — 02* Be- 
stätigung auch durch die Griechisch-Rö- 
mische Philosophie — 



C. Die Christliche Welt. 

i S, 98-123. 

Die geistige Errungenschaft der ganzen früheren Weltgeschichte, die Israelitische, 
Hellenische, und Römische, ist vereinigt und verklärt in der Christlichen G runde r- 
kenntniss S. 99, und besteht thatsächltch fort in der Christlichen Religion und dem 
Christlichen Leben — 103, besonders auch in der Christlichen Erziehung — 104, und 
findet sich vereinigt selbst in der Christlichen Ideal- Verfassung — IQJL Die neue und 
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unterscheidende Grundlehre der Christlichen Religion: die Gotteskindschaft den 
Menschen — 106. Christus seihst weiss sich und stellt sich dar als Sohn Gottes — 
107, und lehrt zugleich, dass alle Menschen Gottes Kinder sind — 110, dass sie dies 
jedoch zunächst nur sind an sich oder ihrer Bestimmung nach, und es in Wirklichkeit 
und Wahrheit erst werden durch die geistige Wiedergeburt — 111. Der historische 
und der ewige Christus — 1 14. Anschauung des ewigen Christus in dem historischen 
— IIA Die aus der Grundlehre ausfliessenden Hauptlehren: Christus der Erlöser 
von der Sünde und dem Tode — 1 18, und der Hersteller der wahren Freiheit — 1 HL 
Das Reich Gottes — 1 20* Die Angel der Christlichen Sittlichkeit : die Liebe zu Gott 
und dem Nächsten — eb. Rückblick; das Christenthum die Vollendung der Welt- 
geschiente — 122* 



Zweiter Theil. 

Die Geschichte der Philosophie und ihre Stellung; zur Religion. 

S. 124—230. 

Das Gemeinsame und Unterscheidende der Religion und der Philosophie, und ob 
sie mit einander versöhnbar S. 124. ,Die herrschende Ansicht von der wirklichen 
Stellung der Geschichte der Philosophie zur religiösen und gesammten Entwickelung 
der Völker unbegründet — 126. Wie die volle Aufklärung darüber zu gewinnen L2Ü. 

A. Die Philosophie in Hellas- 

S. 129—213.' 



L Pythagoras. S. 130—139. 

Seine Lehre völlig dieselbe, wie die 
der alten Schinesen S. 131. Dieselbe 
mathematisch-musikalische Wcltansicht ; 
die Gottheit das Ür-Eins — 132* Welt- 
musik — 1£L Tetraktys — 1 34. Die- 
selbe sittliche Verwirklichung der Welt- 
ansicht — L&L Der Pythagorische Bund 
Eines mit der Grossen Familie oder dem 
Schinesischen Staate — eb. Dieselbe Ab. 
gemesseuheit des Lebens — 137. Die- 
selbe sittliche Geltung der Musik — eh. 
Zaubergesänge zur moralischen Besserung 
— 138. Pulsmusik — eb. Dieselbe ge- 
messene äusserliche Haltung als Darstel- 
lerin der inneren Harmonie — 13t). 

2, Herakleitos. S. 139—149. 

Seine Lehre völlig dieselbe mit der 
Zoroastrischen S. 13SL Diese Uebercin- 
stimmung schon von den Alten bemerkt, 
die ihm ein Werk „Zoroaster" und einen 
Briefwechsel mit Darius Hystaspis zu- 



schreiben, und neuerdings v.Fr. Kreuzer— 
140. Unrichtige Darstellung seiner Lehre 
von Schleiermachcr und von Hegel — 141 , 
Grundansicht seines Vorgängers Anaxi- 
menes — 142. Unterscheidende Grund- 
ansicht des Herakleitos , ganz überein- 
stimmend mit der Zoroastrischen — 143. 
Gleiche Verhildlichnng des Urwesena in 
der Flamme, selbst im Golde — 145. 
Gleiche Heiligkeit des Lebens in der 
Natur, und gleiche Verabscheuung des 
Entseelten — 140. Zoroastrische Bestat- 
tung des Herakleitos — eb. Gleiche 
Verwerfung der Götterbilder — 147. He- 
rakleitos auch Zoroastrischer Monarchist 
— eb. Gleiche Tugendlehre — 148. 

3. Parmcnides. 8. UQ-M1. 

Die Eleatische Lehre völlig dieselbe, 
wie die der alten Indier 8. 149. Dio 
All -Eins -Lehre des Xenophanes ganz 
übereinstimmend mit dem Indischen Pan- 
theismus — IM. Die Lehre des Par- 
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Pannenides ganz übereinstimmend mit 
dem Indischen Akosmismus; dieselben 
zwei Standpunkte der Erkenntnis^, die- 
selbe Auffassung der Gottheit als abso- 
luten Seyns und der Welt als Nicht-Sevns 
— eb. Dieselbe Verbildlicbung des abso- 
luten Seyns in der Gestalt der Kugel — 
155. Dieselbe Behauptung der Einheit 
des Seyns und Denkens — 150. Aus der 
Eleatischen Grundansicht auch dieselbe 
Dialektik entsprossen — eb. ; auch dieselbe 
Sophistik — 157; auch diesslbe Atomen- 
lehre — eb. ; endlich auch dieselbe Ethik 
und Lebensweise der Entsagenden oder 
Kynikcr — 158. Der Becher des Dio- 
genes — 159. Selbstverbrennung des 
Peregrinus — lfi£L 

4* Empedokles. S. 161— 171. 

Seine Weltanschauung völlig dieselbe, 
wie die der alten Aegypter S. 101 . Die- 
selben Bestandtheile aller Dinge : die vier 
Elemente und der Geist — 162. Dieselbe 
Weltschöpfungsthcorie, wie im Mysterium 
von Osiris, Typhon und Isis — 163, und 
sogar in derselben religiös - mythischen 
Form — 169. Dabei dieselbe Seelen- 
wanderungslehre — 170, und in der in- 
nigsten Verknüpfung mit seiner Welt- 
ansicht dieselbe Heilkunde , und sogar 
dieselbe Zauberei — eb, 

5, Anaxagoras. S. III — 1B2. 

Seine Grunderkenntniss völlig dieselbe, 
wie die der alten Israeliten : dieselbe völ- 
lige Scheidung der Gottheit und der Welt 
ihrer Wesenheit nach S. 171. Dieselbe 
Auffassuog der Gottheit als eines unend- 
lichen übersinnlichen reinen Geistes oder 
Noos — 12iL Dieselbe Entgöttlichung 
der Natur als eines Gebildes aus blossen 
natürlichen Stoffen — eb. Dieselbe 
Schöpfungstheorie — 1 75. Dieselbe Auf- 
fassung der göttlichen Weltregierung — . 
176. Dieselbe Verwerfung der gesamm- 
ten heidnischen Götter — 177, auch des 
Verhängnisses und des Zufalls — ITs. 



Dieselbe Anschauung von der ganzen 
Weltordnung — 179. Daher auch das- 
selbe Problem des sichtbaren Schlechten 
in der Natur — 180, und des Verkehrten 
in der wirklichen Vertheilung des Glückes 
und des Unglückes — l&L Endlich auch 
dieselbe Auffassung des Guten und 
Schlechten als Verstand und Unverstand 

— eb. 

(L Die Vollendung der Helleni- 
schen Philosophie durch Sokra- 
tes, Piaton und Aristoteles. 
S. 182—197. 

Die gemeinsame Grunderkenntniss 
dieser drei Philosophen ist dieselbe , wie 
die des Hellenischen Volkes, nur in der 
Klarheit des philosophischen Denkens 
S. 182. a) Sokrates. Bei ihm derselbe 
Wendepunkt im Entwickelungsgange der 
Hellenischen Philosophie, wie bei dem 
Hellenischen Volke im Entwickelungs- 
gange der Weltgeschichte — 183. Be- 
wußtsein des Prinzips der Wissenschaft 

— 184, und der Freiheit des Geistes — 
185. Sein Daimonion — 184L Seine 
Stellung zur Volksreligion — eb. b) P 1 a - 
ton. Seine Lehre die Krone der Helle- 
nischen Philosophie und gesammten gei- 
stigen Entwickelung — 187. In ihr alle 
früheren Systeme der Philosophie har- 
monisch vereinigt — 188. In ihr der 
Höhepunkt der Hellenischen Philosophie 
erreicht — 190. Und ihr Prinzip zugleich 
das Prinzip und die Verklärung der Hel- 
lenischen Kunstreligion — 191. c) Ari- 
stoteles. Bei ihm kein neues Prinzip 
der Philosophie, sondern nur die Lehre 
von der Immanenz der Platonischen Ideen 
in derempirischen Wirklichkeit — 194. 

7. Die Hellenische Philosophie in 
der Römisc hen Zeit; die Stoiker, 
die Epikureer und die Skeptiker. 
S. 197—210. 

Nach Piaton und Aristoteles keine 
neue Wcltansicht mehr, sondern nur 
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Wiederholung Vor - Platonischer Welt- 
ansichten , die daher auch mit den ent- 
sprechenden Morgenländischcn zusam- 
menstimmen S. 1 97. Uebereinstimmung der 
aus der Eleatischen Philosophie entspros- 
senen Skepsis mit der Indischen — 198. 
Uebereinstimmung der Weltansicht Epi- 
kur's , der sich an Dcmokritos anschloss, 
mit der Indischen Atomenlehre — eb. 
Uebereinstimmung der Stoischen Welt- 



ansicht, die von Herakleitos entlehnt war. 
mit der Zoroastrischcn in der Lehre vom 
Urwescn aller Dinge — 199, von der 
Weltachöpfung — 203, von der Welt- 
ordnung und dem kosmischen Leben — 
204, von den Göttern — 205. Dennoch 
ein neues Prinzip der Nach-Aristotelischen 
Philosophie : das Selbstbcwusstsein der Per- 
sönlichkeit, das Prinzip der Römischen 
Welt — 206. Endergebniss — 210. 



B. Die Philosophie in der Christlichen Welt. 

S. 213-230. 

Gleiches Gesetz der Entwickelung der Philosophie in der Christlichen Welt, wie in 
Hellas S. 213. Cartcsius — 214. Spinoza — cb. Leibnitz — 220. Kant 

— 222. Fichte — 224. Sehe Hing — eb. Hegel — 225. Einfluss der Phi- 
losophie seit Kant — 227. Die Französische Republik 1792 — eb. Die Jung- 
hegelsche Schule und die demokratische Bewegung 1848 — 228. David Strauss 

— eb. Mazzini — 229. Schluss — eb. 



Ans dem Verlage von Ferdinand Hirt in Breslau. 

Ambroseh, Dr.Ji V, Studien und Andeutungen im Gebiete de: 

altrömischen Bodens und Cultus. Erstes Heft. 1| Thlr. 

Haitzer, Hr., Beitrage zurVermittelung eines richtigen Urtheil» 

über Katholizismus und Protestantismus. 1 $ Thlr. 
Wie Union* Von Dr. Karl Friedrich Gaupp, königl, Konsistorialruthe um: 
Professor der Theologie an der Universität an Breslau; 2. Aufl. 22£ Sgr. 
Inhalt. Krster Haupltheil: Die Union im Lehrbegriff. Erster Abschnitt: 
Dogmatische Entwickelung der Lehrgegenstände beider Kirchen. Das Abendmahl des 
Herrn. Die Lehre von der Person Christi. Die Lehre von der Gnadenwahl. Die Lehre von 
drr Taufe. Die Kirchenspaltung — Zweiter Abschnitt- Die symbolischen Schriften 
der deutsch-reformirten Kirche in ihrem Gegensatze zum Luthertnum.' Von der Person 
Christi- Von der heiligen Taufe. Vom heiligen Abendmahle Von der Gnadenwahl. — 
Dritter Absen nitt: Kritik der Unterscheidungsichren beider Kirchen und Versöhnung 
derselben. Von der Person Christi. Von dem hedigen Abendmahle. Von der Pradestina- 
lionslehre. — Zweiter Hnupttheil: Die kirchliche Einführung der Union. Geschicht- 
liche Einleitung. Die Kabinetaordre vom 'ib. Februar lt£M. Die Generalsynode des J. Ib4b\ 
Aussicht in die Zukunft. 

Elvenleh, Hr., P.D., Verteidigungsschrift. Nebst aktenmassiger Dar- 
stellung der in d. Hermesischen Sache zu Horn gepflog. Verhandlungen. 2 Ufte. 1 Thl. 

Gottfried Wilhelm Freiherr von Lelbnitz. Eine Biographie. 
Zur Säkularfeier des Geburtstages von Leibnitz. Von Dr. Guhraner. 2 Theile. 
Nebst einem Personen-Register, 2. Ausg. Mit d. Bildnisse v. Leibnitz. 4 Thlr. 

Dr. II. Förster'» j?eFianinielte Kanzel vortrüge. 1. and 

2. Theil, enthaltend: Zeitpredigten. Der Ruf der Kirche in die 
Gegenwart. 2 Bände. 2. Ausg. 2£ Thlr. 

&, und 4. Theil, enthaltend: Predigten auf die Sonntage des Kirchen- 
jahres. Zwei Bände. Zweite verbesserte Ausgabe. 2 £ Thlr. 

5. und 6. Theil, enthaltend: Homilien auf die Sonntage des Kirchenjah- 
res. Zwei Bände. Dritte verbesserte Ausgabe. '2\ Thlr. 

Die christliche Familie. Fünf Predigten von Dr. H. Förster. 10 Sgr. 

Hahn, Dr. A.« Predigten und Reden, unter den Bewegungen in 
Kirche und Stuat seit dem Jahre 1830 gehalten gr. 8. 1852. 

Huschke, Ph. über den zur Zelt der Geburt Jesu 
Christi gehaltenen Census. 27 A Sgr. 
Inhalt, Der allgemeine Kcichscensus. Vom Verhältnis des Census, unter dem 
Christus geboren wurde, zum Census des Querinus. Der Census in den abhängigen König- 
reichen. Der Census in der Geburtsstadt. Der Census der Maria. 

Hutzen, Dr. J., Friedrich der Grosse und sein Heer in den 

Tagen der Schlacht bei Leuthcn. 1^ Thlr. 

llUrabeau. Ein Bild seines Lebens, seines Wirkens, seinerzeit. Von F. Lewitz 
In 2 Bdn. 1. Bd.: Mirabeau's Jugendleben. Zum Verständniss der 
gesellschaftlichen Zustände Frankreichs unmittelbar vor der Revolution. 1852. 
Dieses Werk- das Ergebniss emsiger Forschungen, dörfte sich bald die Anerkennung 
als eine der interessantesten Erscheinungen unsrer Tage erwerben. — Der erste Band, 
auch ein selbststandiges, in sich abgeschlossenes Ganze, behandelt das J ugend leben 
Mirabeau's in so neuer und lichtvoller Weise, dass derselbe als eine wesent- 
liche Ergänzung aller bisher erschienenen Biographien Mirabeau'- 
betrachtet werden kann und somit auch unter deren Besitzern bereite Käufer linden wird. 
Der später nachfolgende, zweite Band benutzt selbstverstanden den Gewinn des reichen, 
in der jüngsten Zeit erst durch die Correspondenz zwischen dem Grafen Mirabe au und 
dem Fürsten von Arenberg erweiterten, überaus wichtigen Materials. 

Passow's, Franz, lieben und Briefe. Eingeleitet v. Dr. Ludwig 

Wachler. Herausgegeben von Albrecht Wachler. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Sehulz, Dr. D., das Wesen und Treiben der Berliner evange- 
lischen Kirchenzeitung. Erste und zweite Nachweisung. Preis jedes 
t Heftes 27 i Sgr. 

Tausend und eine IVaeht. Arabisch. Von Dr. Max Habicht und Dr. 
L. Fleischer. Vollständig in 12 Bdn. Subscriptions-Preis jedes Bandes 2 Thlr. 

Wassersehleben, II., Die evangelische Kirche in ihrem Ver- 
hältnisse zu den symbolischen Büchern und zum Staate. 10 Sgr. 

. Druck von Robert Niachkowsky in Breslau. 
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